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Bucuresti, 15.03.2015
Nr. 2573/DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, alaturat, in original, punctul de vedere al Guvernului
referitor la Legea privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite (pentru care Presedintele Romaniei a formulat o
cerere de reexaminare in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd), provenitd dintr-o propunere legislativa initiatd de domnul deputat
PNL Daniel Zamfir Tmpreund cu un grup de parlamentari (Bp. 256/2015,
L 450/2015, PIx. 743/2015).

DOMNULUI CRISTIAN — ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite (pentru care Presedintele Romaniei a
formulat o cerere de reexaminare Tn temeiul art. 77 aiin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatd), provenita dintr-o propunere legislativa initiatd de domnul
deputat PNL Daniel Zamfir Tmpreund cu un grup de parlamentari (Bp.
256/2015, L450/2015, Pix 743/2015).

.. Principalele reglementari

Legea, in forma transmisd spre reexaminare Parlamentului,
reglementeaza dreptul debitorului de a stinge integral creanta si accesoriile
sale, izvordnd dintr-un contract de credit, prin transmiterea catre creditor a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil ipotecat in favoarea creditorului,
in conditiile prevazute de prezenta lege.

Il. Observatii si propuneri

1. Consideram ca masurile propuse au un caracter mult prea general,
fara sa aiba la baza o analiza solida realizatd din punct de vedere al impactului
economic, social si juridic si nu sunt acoperite toate ipotezele domeniului supus
reglementdarii. Cu titlu de exemplu, precizdm ca nu este reglementata ipoteza in
care creditul este garantat cu bunul altei persoane, daca bunul este ipotecat in
favoarea mai multor creditori, precum si in situatia in care valoarea imobilului
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este mai mare decét valoarea creditului ce urmeaza a fi lichidat. Astfel, fata de
reglementarea de la alin.(2) al art.4 din lege, precizam ¢a avand in vedere
normele de creditare ale institutilor de credit financiare/nebancare, pot exista
credite supragarantate, respectiv situatii in care valocarea bunurilor ipotecate sa
fie mult mai mare decat valoarea creantei izvorate din credit. Intr-o asemenea
situatie, consideram ca prevederile alin.(2) al art.4 din lege, ar conduce la
afectarea dreptului de proprietate.

Prin modul de reglementare a procedurii darii in platd se infrAnge
principiul fortei obligatorii a contractului prevazut la art. 1270 din Codul civil, se
incalca vointa uneia dintre partile contractului, respectiv institutia de credit.

Totodata, precizam ca legea nu prevede in mod concret care sunt
beneficiarii acesteia si nici care sunt criteriile obiective care au stat la baza
selectarii acestora (de exemplu: persoana aflata in dificultate financiara urmare
a aparitiei unei situatii independente de vointa acesteia efc.), credndu-se
posibilitatea ca o parte contractuala (debitorul) sa ia decizii discrefionare si sa
incalce obligatiile contractuale, prejudiciind cealalta parte ori de cate ori aceasta
va dori. Astfel, nu se face nicio diferenta intre debitorii de buna credinta si cei
de rea credintd, deoarece textul legii nu face nicio mentiune cu privire la situatia
reala a debitorului care ar putea sa utilizeze procedura de dare in plata.

Referitor la alin.(3) al art.6 din lege, precizam ca instituirea dreptului
codebitorilor, garantilor personali sau ipotecari de a contesta Tndeplinirea
conditilor de admisibilitate a procedurii, este de natura a conduce la
inconsecventa juridica, intrucat raportul juridic principal este contractul de
credit, Tn timp ce contractul de garantare este subsecvent acestuia.

De asemenea, consideram ca trimiterile la art.5 si art.7-9 sunt de natura a
face norma impredictibila. Cu titlu de exemplu, aratdm ca prin trimiterea de la
art.5, s-ar intelege céa si codebitorii, garantii personali sau ipotecari, au dreptul
de a initia procedura de notificare a creditorului in vederea stingerii creditului
prin transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil ipotecat in
favoarea creditorului, indiferent daca debitorul (imprumutatul) inregistreaza sau
nu restante la plata creditului, fapt ce ar conduce la afectarea dreptului sau de
proprietate, contrar prevederilor art.44 din Constitutia Romaniei, republicata.
Totodatd, mentiondm ca potrivit dreptului comun, transmiterea dreptului de
proprietate asupra unui bun presupune manifestarea de vointa a proprietarului
acestuia, insd legea nu reglementeazd Tn mod expres consimtamantul
proprietarului. Astfel, consideram ca norma este inaplicabila.

Precizam ca la alin.(2) al art.7, precum si la alin.(2) al art.8 din lege, prin
instituirea termenului de judecatd de 10 zile de la Tnregistrarea cererii, se
incalca normele Codului de procedura civila (lege cu caracter organic) si in
acelasi timp dreptul la aparare al debitorului, consacrat la nivel constitutional ca
fiind un drept fundamental. in aceeasi manierd, consideram a fi criticabile, in
lumina dispozitiilor constitutionale, prevederile alin.(3) al art.7 si ale art.9 din
lege. Totodata, la alin.(3) al art.7 si la art.9 nu este prevazut un termen de
solutionare al apelului, agsa cum este prevazut pentru solutionarea fondului.

De asemenea, precizam ca procedura reglementata de lege ar putea
afecta dreptul de proprietate si al altor persoane (ex. titularii de conturi,
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actionarii institutiilor de credit/institutiilor financiare nebancare), in masura in
care aplicarea acestuia ar determina falimentul sau retragerea autorizatiei de
functionare a institutiei de credit din partea Bancii Nationale a Romaniei, astfel
de situatii putand genera, totodata, dezechilibre pe piata financiara.

Mentionam si faptul c& art.11 din iege, referitor la aplicabilitatea acestuia
inclusiv asupra contractelor de credit in derulare la data intrarii in vigoare,
contravine principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de alin.(2) al art.15
din Constitutia Romaniei, republicatd, care stipuleaza ca "legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”,
preluat, de asemenea, in prevederile Codului Civil la teza a lf-a de la alin.(1) al
art.6, conform careia legea civila "nu are putere retroactiva”.

In acest context, anexam si adresa Consiliului Superior al Magistraturii
nr.2471/22.02.2016.

in plus, cu caracter general, mentiondm si faptul ca prevederile prezentei
legi nu respecta prevederile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o
cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului roman si cerintele corelarii cu ansambiul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
comunitara si cu tratatele internationale la care Roméania este parte, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturiior Omului.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat in jurisprudenta sa ca, "de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdérandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cé acesta trebuie sa
fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevadé intr-o masura rezonabila,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil sd se elaboreze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar s& se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
"Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.”. Astfel, amintim ca prin lipsa de
claritate si precizie a normelor preconizate care ar genera confuzii in
interpretarea/aplicarea acestora se pot crea si premiseie unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional al legalitatii (art. 1
alin. (5) din Constitutie).



2. Raportat la faptul ca legea ar reprezenta o transpunere a
prevederilor Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru
bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr.1093/2010 privind creditul ipotecar
(Directiva privind creditele ipotecare), mentionam ca la articolul 43 se stipuleaza
in clar faptul ca “prezenta directivad nu se aplicd contractelor de credit existente
inainte de 21 martie 2016".

3. In ceea ce priveste impactul legii asupra sectorului bancar,
mentionam ca legea in forma transmisa spre reexaminare Parlamentului poate
afecta functionarea normala a institutilor de credit, inclusiv prin eventuala
nésprire a conditiilor creditului ipotecar/imobiliar in general.

In acest context, mentionam faptul ca, urmare a potentialelor pierderi
suferite Tn calitatea lor de investitori straini, institutiile de credit cu actionariat
majoritar strain, ar putea actiona in judecata statul roman (inclusiv prin apelarea
la Centrul International de Solutionare a Disputelor Relative la Investitii | CSID)
sau la alte instante), cu posibile implicatii semnificative asupra bugetului de stat.

Astfel, subliniem ca, in forma transmisa spre reexaminare Parlamentului,
legea ar genera consecinte negative asupra finantelor publice gi a cadrului
macroeconomic. In acest sens, prin Raportul de iarna, Comisia Europeana
considerda ca o eventuald punere in aplicare a acestei legi va reprezenta o
provocare serioasa la adresa stabilitatii Tntregului sistem bancar din Romania,
cu consecinte negative asupra stabilitdti macroeconomice. Riscurile asupra
stabilitatii financiare si a cadrului macroeconomic coroborate cu inrautatirea
perceptiei mediilor investitionale generata de lipsa de predictibilitate in procesul
legislativ intr-un context marcat oricum de volatilitate pe pietele financiare ar
putea conduce la inrdutatirea rating-ului de tara pentru Romania care, implicit,
ar creste semnificativ costurile finantarii si refinantarii datoriei publice a
Romaniei, cu impact direct asupra bugetului de stat.

4, Respectarea obligatilor asumate prin contracte ar trebui sa
reprezinte regula in materia executarii obligatiilor contractuale. Desigur ca de la
aceasta regula pot fi reglementate si unele exceptii, in special atunci cand se au
in vedere aspectele cu caracter social, care insa trebuie sa fie de stricta
interpretare si aplicare, iar dreptul debitorului de a beneficia de un drept special
nu ar trebui sa fie activat in functie de arbitrariul acestuia pentru a nu genera
hazard moral.

Astfel, prin aplicarea legii fara a fi "tintita" clar categoria sociala careia i se
adreseazi si fara o definire clard a cazurilor si conditiilor in care titularul unui
credit ipotecar poate uza de darea in plata, se acrediteaza ideea ca un
beneficiar de credit ipotecar va avea la indemana alternativa abandonarii
imobilului Tn mainile creditorului ipotecar, pe care, in functie de context, o poate



prefera in raport cu varianta achitérii ratelor scadente din credit conform
graficului de esalonare.

Astfel, ca legea sa aiba un caracter social trebuie stabilite criteriile de
eligibilitate si termenii specifici in care mecanismul prevazut sa poata fi aplicat.
In acest sens, consideram ca se poate avea in vedere aplicarea legii numai in
ceea ce priveste bunurile imobile cu destinatie de locuinta, excluzand terenurile
si cladirile comerciale, coroborat cu instituirea unor conditi care sa fie
indeplinite cumulativ pentru stingerea creanfei si accesoriilor acesteia prin
procedura darii in platd (impunerea unui prag maximal pentru valoarea
creditului si/fsau a unui grad de indatorare minim).

Consideram ca se impune exceptarea expresa a creditelor garantate in
cadrul Programului "Prima Casa" de la aplicarea prevederilor legii supuse
reexaminarii. Daca legea s-ar aplica si acestei categorii de credite, s-ar pune in
discutie Tnsasi existenta programului intrucat ar fi afectat caracterul irevocabil si
neconditionat al garantiei acordate de stat, prin FNGCIMM in cadrul
programului si, pe cale de consecinta, caracteristica acesteia de diminuator de
risc pentru finantator. Din aceastd perspectiva, obiectivul Programului "Prima
casd”, de a facilita accesul persoanelor fizice la contractarea de credite
ipotecare/imobiliare pentru achizitia unei locuinte, ar fi afectat in mod
semnificativ, caracteristica principald care ofera atractivitatea acestui program,
cea a unui avans mic, fiind compromisa tinand cont de probabilitatea ridicata a
unui impact direct major asupra conditiilor de avans urmare aparitiei unei astfel
de legi.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, consideram oportuna si
necesara luarea in considerare a aspecteior mentionate mai sus, tindnd cont de
implicatiile legii asupra stabilitatii financiare, precum si a potentialelor implicatii
asupra finantelor publice (ex: consecintele asupra bugetului general consolidat
si datoriei publice). Riscurile generate de aplicarea legii in forma transmisa spre
reexaminare Parlamentului sunt majore, acestea putand fi diminuate prin
tintirea aplicabilitatii catre un segment de debitori vulnerabili, oferindu-se astfel
un caracter social legii. In caz contrar, consecintele negative aferente ar putea fi
semnificative, efectele generate de aplicarea legii fiind greu de cuantificat, ca
urmare precedentului creat, hazardului moral generat, precum si a incertitudinii
care poate afecta in mod semnificativ perceptia mediilor investitionale asupra
predictibilitatii cadrului legislativ in Roméania.

5.  Avand in vedere domeniul de aplicare al legii si implicatiile acesteia,
unele neconcordante fatd de textul Directivei 2014/17/UE, precum si faptul ca
darea in plata trebuie legiferata astfel incat sa asigure consolidarea caracterului
social al legii, si findnd cont de propunerile pentru remedierea aspectelor
semnalate in Cererea de reexaminare, se impun urmatoarele:

- aplicarea prevederilor legii cazurilor sociale, prin instituirea unor conditii
care sa fie indeplinite cumulativ pentru stingerea creantei si accesoriilor
acesteia prin procedura darii in plata;

- exceptarea expresa a creditelor garantate in cadrul Programului "Prima
Casa”



- limitarea aplicarii legii la persoanele fizice care au calitatea de
.consumator” in intelesul Ordonantei de urgen{ad a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, respectiv cele care au accesat
un credit pentru achizitia unui imobil in scop rezidential, ca locuintd, nu in scop
comercial;

- aplicarea prevederilor legii numai in ceea ce priveste bunurile imobile cu
destinatie de locuinta, excluzand terenurile si cladirile comerciale;

- introducerea unor termene procedurale in concordania cu termenele
procedurale stipulate in Codul de procedurd civila pentru institutii juridice
similare;

6. In data de 29.02.2016, Senatul a adoptat Legea privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite
intr-o forma amendata, care nu solutioneaza in totalitate aspectele semnalate
mai sus.

Astfel, mentionam ca in forma adoptata de Senat, legea vizeaza
reglementarea dreptului consumatorului de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in
platd a imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca in termenul prevazut
de lege partile contractului de credit nu ajung la un alt acord. Contractele de
credit aflate sub incidenta legii sunt cele ale caror valoare la momentul acordarii
nu depasea echivalentul in lei a 150.000 EUR, suma calculata la cursul de
schimb publicat de catre Banca Naiionald a Romaéniei in ziua incheierii
contractului de credit, garantat prin ipoteca asupra unui bun imobil cu destinatie
de locuinta.

ll. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul sustine
adoptarea legii sub rezerva insusirii propunerilor si observatiilor de la
pct.ll.

Cu stima,

W
Dacian Julien CIOLOS

Domnului deputat Valeriu $tefan Zgonea

Presedintele Camerei Deputatilor
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"Consitiul Superivr al Magistratirii esee
¢ garantul independengel fustifiei”
furt. 133 alin. 1 din Constitutie,

: republicard)

Nr. 2471/2016

£2.02. 26

Domnului ministru Cipriap Bucur,
Departamentul pentru Relatia cul Parlamentul.
Guvernul Roménici

Stimate fomnude ministru,

Consiliu
esentiala peniry

Superior al Magistraturii apreciazd cooperarea interinstitutionald drept
eficientizarea si asigurarea unui inall nivel de independentd si de

transparcnta a sistemului judiciar, acesta reprezentdnd un domeniu ce presupune efortul

comun al tutur
Constitutic $i ce
Consiliul

v puterilor statublui, in limitele amnbutiilor ce le sunt conferite de

elalte acte normative,

Superior al Magistraturit are indatonirea dc a se implica activ in

aspectele carc privese autoritatea judecdtoreascd, in strictd conlormitate cu litera §i
spiritul actelor normative care guverneazd Justitia romina §i in directd conlucrare cu

celelalte puteri a

Ca urmare

e statului de drept.

a adresei dumncavoastrd nr, 1387/DRP din 18.02.2016, v comunicaim

¢ Propunerea lepislativd privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederca stingerii
obligatiilor asurpate prin crcdite (PLX. 743//2015), allatd in desbaterca comisiilor

permanente ale
Romamei, a fos
cficientizarea  aqg
transparenta Sistg

Sub un pi
urmatoarele:

Referitor
aeestea instituic
pronunfarca une

Senatului ca urmare a cererii de reexaminare formulatd de Pregedintele
t analizatd de Comisia !- ,Indepcndenta si responsabilizarea justitier,

tivitdtii acesteia si cresterea performantei judiciare, integritatea §i
mului judiciar” in sedinta din 17 februarie 2016.
fim aspect, care vizeazd chestiuni de ordin procedural, Comisia a retinut

la art. 7 alin. (2) §i art. 8 din propunerea lepislativi, s-a observat ca
0 procedurd de urgen|d pentru contestarea notificarii i pentru
hotdrdri prin carc si se constate stingerea obligatiilor nascule din

contractul de credit ipotecar si sd se transmitd dreptul de proprictate catre creditor.

Aceastd procedu

i presupune ¢ judecata se face de urgentd §i cu citarea partilor, in

tcrmen de 10 gile de la inregistrarca comtestaticl. la judecitoria de la domiciliul

debitorului.

Cu privirg

la aceste dispoziii, s-a considerat ci instituirea unei proceduri de

urpenid trebuic $3 asigurc parangiile procesuale pentra un proces echitabil, respectiv
timpul necesar dlabordirii si comunicarii actelor procesuvale, citdrii partilor, pregatirii

Adresa: Bucurests, Calea Plevnei nr. 1418, Sector 6
Telr 027 31169 00; Fax; 021 3771 69 01
Web: www.csmiD09.70
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Chnsitinl Superior al Magistraturii este
i gorantul independented justidel”
I(rm 133 alin. 1 din Constliutie,

: republicaid)

apdrarii §i administrarii probatoriifor.

Comisig a observat c¢d propunerca Ieg_.tblatlﬂ nu prevede in cc masurd sunt
aplicabile dlspo iflile Codului de pr occdurd civila relqntoara la indeplinired procedurii de
verificare §i regularizare a cererii, cuprinse in arl. 200, cu referirc fa art. 194-197. Daca
acestea sunt aplicabile, atunci termenele previzute de propuncrea legislativi nu vor putea
fi respectate, iar dacd s-a dorit derogarea dc la dispozitile art. 200 din Codul de
procedurd civila, atunci acest fapt s¢ impune a fi spet‘iﬁcat in chiar cuprinsul art. 7 §i 8
din proiect, intricdt mentiunea din cadrul art. 2 din proiect (..dispozitiile prezentei legi sc
coroboreazi |.. J] cu Lepgea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild™) poate genera
conluxii, In masura ™n care acest proicct deroga de la régulile procedurale generalc.

Tn plus, {n concordanta cu argumeniele expuse in cercrea de reexaminare pe acest
aspect, s-a apreciat ci oste posibil ca un termen jredus pentru solujionarea acestor
contestatii sa produca distunclionalitati in activitatea wstantclor de judecatd.

Referitor la art. 7 alin, (3) s art. 9. Comisia a constatat cd termenul de apel
declarat impotriya solujiei pronunfate in contestalie si cel declarat impotriva hotéirrii prin
care s-a constatat stingerca obligatiilor este de 7 zile si curge de la pronuntarea
hotaririlor; or. gentru asipurarea garantiilor unui proces echitabil s-a apreeiat ¢a ar trebui
acordald si partli care, desi cilatd, mu s-a infatisat la judecatd, posibilitatea de a declara
_caley de atac de la data la care solutia i-a fost comunicata.

Totodatd] referitor la wrt. 11, Conusia a apreciat cd trebuie rezolvatd, in acord cu
principiul  constitufional al neretroactivitali legii, problema contractelor de credit
incheiate anterior intririi in vigoare a legil.

Sub un f doilea aspect, care vizeazd fondul propuncrii legislative, Comisia a
retimi ¢d schimbarea obicctului prestatiei stabilite printr-un contract nu se poate realiza
in afura acordulyi de vointd al partilor.

Concluzih exprimatd se fundamenteaza, in esenfa, pe argumente juridice care au
in vedere cd plgta, ca modalitate de executare a oblipatitlor, presupune In primul rdnd
executarca prest tici la care debitorul s-a obligat fatd de creditor, creditorul neputind
obligat sa primcasca alt lucru dect accla pe carc debitorul il datoreazd. Astfcl, daci
simpla schimbarg a modalitatii de platd necesitd acordul de vointd al ¢reditorului, cu atét
mai mult acesta frebuie sd existe in cazul schimbdrii obiectului obligatiei.

i agi timp, chestiunea pusa in discutic trebuie abordatad si sub aspectul
riscului contractiplui.

Daca obigctul contractului constd in remiterca unei sume de bani - care sunt
bunuri de gen, fyungibile - riscul pieirii sau deteniordrii nu existd; in schimb, transmiterea
unui bun cert, individual determinat, prin darea fn plata in contul datoriei 7l poate expune
pe creditor risculhi piemr sau deterordrii bunului, iar acest risc trebuie asumat de creditor
printr-un acord cxpres de vointd pentru inlocuirea obiectului contractulut.

! ‘)-(J U]
(rvnnftnfﬂu;u B
ar Migodralnro)

Darea in| plati estc o forma atipicd de novafie prin schimbarea obicclului
obligatici. cu particularitatea ¢d la novatie infelegerea intervine inaintea momentului
platii, in tmp celin caeul darii in plata acordul de voinia are loc la data plapii. In oricare
din situagii insa, peniru g gencra consecinte juridice este necesar acordul de vointa al

Adresa: Bucuresi, Calea Plevnei nr. 14148, Sector 6
Tel: 021 311 69 00; Fax; 021 311 69 01
Web: urvme.csm1 V09, ro
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vedere ¢ protectul de lege nu a fost
al Magistraturii|pentru avizare, punctul de vedere a 13
rolului consultaliv pentine Plenul si sectiile Consiliult

‘Cq

iy LolooDos [P

asillul Superior ol Magistraturii este

gararntal independenyel justifici™
(arr. [33 atin. 1 din Constitutle,
republicutd)

immis Plenului Consiliului Superior

pst exprimat de Comisie in virtutea
i, atribuit comistilor in temeiul art,

41" din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Flofarfrea nr. 326/2005, cu modificiirile s completarile ulterioare.

Mu!{zmn;trdu-vd pentru disponibilitatea pe care ati manifestat-o pand in prezent

pentru a spriji

i Consiliul Superior al Magistraturii, va rugdm sa primiti, domnule
ministru, expresfa deplinel noastre consideratii.
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