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Domnului Vasile Coman,
Editor al publicatiei Bancherul.ro

Stimate dommule editor,

Ca urmare a solicitirii dumneavoastrd din data de 19.02.2016. va comunicim ca
Propunerea legislativa privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite (PLX. 743//2015), aflatd in dezbaterea comisiilor
permanente ale Senatului ca urmare a cererii de reexaminare formulatd de Presedintele
Romaéniei, a fost analizati de Comisia 1- ,.Independenta si responsabilizarea justiiei,
eficientizarea activitafii acesteia §i cresterea performantei judiciare, integritatea si
transparenta sistemnului judiciar” in sedinta din 17 februarie 2016.

Sub un prim aspect, care vizeazi chestiuni de ordin procedural, Comisia a retinut
urmdltoarele:

Referitor la art. 7 alin. (2) si art. 8 din propunerea legislativi, s-a observat ca
acestea instituie o procedurd de urgenid pentru contestarea notificarii si pentru
pronuntarea unci hotdrdri prin care si se constate stingerea obligatiilor niscute din
contractul de credit ipotecar §i si se transmitd dreptul de proprietate citre creditor.
Aceastd procedurd presupune cd judecata se face de urgen{d si cu citarea partilor, in
termen de 10 zile de la inregistrarea contestatiei, la judecitoria de la domiciliul
debitorului,

Cu privire la aceste dispozifii, s-a considerat ci instituirea unei proceduri de
urgenia trebuie sa asigure garantiile procesuale pentru un proces echitabil, respectiv
timpul necesar elabordrii si comunicarii actelor procesuale, citdrii pirtilor, pregatirii
apardrii §i administrarii probatoriilor.

Comisia a observat ci propunerea legislativa nu prevede in ce misurd sunt
aplicabile dispozitiile Codului de proceduri civila referitoare la indeplinirea procedurii de
verificare si regularizare a cererii, cuprinse in art. 200, cu referire la art. 194-197. Daca
acestea sunt aplicabile, atunci termenele prevazute de propunerea legislativi nu vor putea
fi respectate, iar dacd s-a dorit derogarea de la dispozitiile art. 200 din Codul de
procedurd civila, atunci acest fapt se impune a fi specificat in chiar cuprinsul art. 7 si 8
din proiect, intrucat mentiunea din cadrul art. 2 din proiect (..dispozitiile prezentei legi se
coroboreazi [...] cu Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild™) poate genera
confuzii, in masura in care acest proiect derogi de la regulile procedurale generale.

in plus. in concordanta cu argumentele expuse in cererea de reexaminare pe acest
aspect, s-a apreciat cii este posibil ca un termen redus pentru solutionarea acestor
conlestalii si produca disfunctionalitafi in activitatea instantelor de judecata.
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Referitor la art. 7 alin. (3) si art. 9, Comisia a constatat ci termenul de apel
declarat impotriva solujiei pronuntate in contestatie si cel declarat impotriva hotirarii prin
care s-a conslatat stingerea obligatiilor este de 7 zile si curge de la pronuntarea
hotérérilor; or, pentru asigurarea garantiilor unui proces echitabil s-a apreciat ca ar trebui
acordatd si parlii care, desi citatd, nu s-a infafisat la judecatd, posibilitatea de a declara
calea de atac de la data la care solutia i-a fost comunicati.

Totodata, referitor la art. 11, Comisia a apreciat ci trebuie rezolvata, in acord cu
principiul constitufional al neretroactivitatii legii, problema contractelor de credit
incheiate anterior intrarii in vigoare a legii.

Sub un al doilea aspect, care vizeazd fondul propunerii legislative, Comisia a
refinut ¢4 schimbarea obiectului prestatiei stabilite printr-un contract nu se poate realiza
in afara acordului de vointa al partilor.

Concluzia exprimati se fundamenteazi, in esen(d, pe argumente juridice care au
in vedere ca plata, ca modalitate de executare a obligaiilor, presupune in primul rind
executarea prestafiei la care debitorul s-a obligat fatd de creditor. creditorul neputand fi
obligat sa primeascd alt lucru decét acela pe care debitorul il datoreazi. Astfel, daci
simpla schimbare a modalitafii de platd necesita acordul de vointi al creditorului, cu atat
mai mult acesta trebuie s existe in cazul schimbirii obiectului obligatiei.

in acelasi timp, chestiunea pusd in discutie trebuie abordata si sub aspectul
riscului contractului.

Dacd obiectul contractului constd in remiterea unei sume de bani - care sunt
bunuri de gen, fungibile - riscul pieirii sau deteriorarii nu exista; in schimb, transmiterea
unui bun cert, individual determinat, prin darea in plata in contul datoriei il poate expune
pe creditor riscului pieirii sau deteriorarii bunului, iar acest risc trebuie asumat de creditor
printr-un acord expres de voin{a pentru inlocuirea obiectului contractului.

Darea in platd este o formd atipici de novatie prin schimbarea obiectului
obligatiei, cu particularitatea cd la novatie inelegerea intervine inaintea momentului
platii, in timp ce in cazul dérii in plati acordul de voint are loc la data platii. In oricare
din situafii insa, pentru a genera consecinte juridice este necesar acordul de vointa al
pirtilor.

PRESEDINTE,
Judecitor Mi
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