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La 22 septembrie 2015 s-au luat in examinare recursurile declarate

de recurenta-parata B. S.A. si de recurentii-reclamanti B., N. si V.

impotriva deciziei civile nr. 96 din 28 ianuarie 2015, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civila, precum si recursul

declarat de recurentii-reclamanti B., B., B., B., M., P.,, P.,, D,, O., A, A,,

A,E,A,A A,A A A,B,B,B.,B,B,B,B.,B.,B, B., B., B., B.,
B,B.,C.,C.,C.,C,C.,C,C,C,C,C,C.,C.,C.,C.,C.,C.,C.,C.,D,
p,b.,D,D,D,D,D,D,D,E,F,F,F.,F.,G,G., G, G, G, G, G,
H., H., I, I. (coplatitor P.), I, I, I, I, I, K, K., L., L., L., L., M., M., M., M.,
M., M., M., M., M,, M., M., M., M., M., M., M., M., M., N., N., N., N,, N., N,
0,0,0,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P.,P.,P, P, P,
P, P., P,P,P.,F. R (coplatitorR.), R, R.,, R, R, R, R.,R.,R., S., S,,
s,Ss.,S,Ss,S,s,S8,s8,Ss,s,,S,, T, T, T, T, T, T, T, T, T.,, T., U,
V,V,V,V,V,Z,V,H.,M, +D,LH,P,H, M,P,M,C,S,, T, F,
G,C,D,I,S.,S, . 8i S. impotriva deciziei civile nr. 96 din 28

lanuarie 2015 sia |nche|er|| din 27 octombrie 2014, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civila.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din 22
septembrie 2015, care face parte integranta din prezenta decizie, cand
pronuntarea deciziei s-a amanat la 29 septembrie 2015, la 6 octombrie
2015, la 13 octombrie 2015 si apoi la 20 octombrie 2015, cand s-a
pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
Vl-a Civila, reclamantii A., A, A, E., A, A, A, A, A A A AAA,
A, B.,B.,B,B.,B.,B, B B B B,B,B., B., B., B., B., B, B, B, B,
B.,B.,B.,B.,B, B., C., C., . C., c,c,c,c,c,c,Cc,Cc,C,C,C,
C,C,C,C,C,C. (coplatitor C.), C.,C.,C.,C.,C,,C.,C,C, C, C,
c,c,c,b,b,Db,D,D.,D. D, D. (copldtitor D.), D., D., D., D., D.,
o,b,D,D,D,D,D,E,E,F,F,F,F,F,F,F,F, F., G, G, G,
G,G,G,G,G, G, G, G, G. (coplatitor G.), G., H., H., I, |. (fosta P.),



L, LP L L d, KK L, L, L, L, L L L L
M., M. persoana contact S, M, M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M.,
M., M., M, M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M. (sot C.), M., M.
(coplatitor S.), M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., N, N,
N., N., N., N., N.,, N, N, N, N, O. (C. - coplatitor), O., O. (C.), 0., O,, O.,
o,0,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,,P.,P,P,P,P,P,P, P,
P,P.,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,R,R,R,R,R,R,,R,R,,
R,R,R,R,S,S,S,S,S,S,S,S8,S8,,S,S,S,S,,S,,S,,S,, S,
s,s.,S.,s,s.,Ss,s,s,s, T, T, T, T, T, T, T, T, T, T, T, T, T,
T,T.,U,U,U,V,V. -titularC., V., V., V., V,,V,,V,, V., V., 0., V., V.,
V.,V.,V,V.,V,V,V,Z,Z.,Z,V,H.,M M., O., M, D, H., P,B, B,
H,B.,B.,B,M,P,M,B,C.,S., T, ,P,G.,C,D,L,I,S.,S,
l., M., M., O., P., S. Si B. (numiti in contlnuare reclamantii) au chemat-

in judecata pe parata B. S.A. (numita in continuare Banca sau B. S.A.),

solicitand tribunalului ca, prin hotararea ce o va pronunta:

1. Sa constate caracterul abuziv al clauzelor contractuale indicate
la pct.1.1 — 1.5 (clauze ce se regasesc in contractele reclamantilor
indicate in Anexa 4 si aflate in Anexele 1-2 si in conditile generale de
creditare, respectiv Anexa 6), clauze identificate dupa cum urmeaza:

1.1. clauzele din contractele de credit care prevad ca dobanda este
formata dintr-o marja fixa plus dobanda de referinta/administrata afisata
la sediile B., precum si orice alta clauza care permite Bancii modificarea
in mod unilateral a cuantumului dobanzilor;

1.2. clauzele din contracte care prevad perceperea unui comision
de acordare a creditului calculat la valoarea initiala a creditului;

1.3. clauzele din contracte care prevad perceperea unui comision
de administrare calculat al valoarea initiala a creditului;

1.4. clauzele din contracte care reglementeaza plata unui
comision de urmarire riscuri calculat al valoarea initiala a creditului;

1.5. clauza din art.8.4 din Conditiile generale si orice alta clauza
care permite Bancii declararea scadentei anticipate a creditului daca
valoarea garantiilor constituite de consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata.

2. Ca o consecinta a constatarii caracterului abuziv al clauzelor
aratate la pct. 1.1. — 1.5., tribunalul sa constate nulitatea absoluta a
acestor clauze.

3. Sa dispuna modificarea contractelor reclamantilor (indicate in
Anexele 1-2), prin inlocuirea sau eliminarea clauzelor aratate la pct. 1.1.
— 1.5., dupa cum urmeaza:

3.1. inlocuirea clauzei relative la dobanda, in sensul ca dobanda
contractuala este formata din marja fixa, initial stabilita in contractele
reclamantilor (conform Anexa 4 coloana D) plus EURIBOR sau ROBOR,;



3.2. eliminarea clauzelor referitoare la comisionul de acordare
credit, comisionul de administrare si comisionul de urmarire riscuri;

3.3. eliminarea clauzelor referitoare la garantiile suplimentare.

4. In subsidiar, fatd de solicitarea de la punctul 3 al petitului,
tribunalul sa o oblige pe parata la modificarea contractelor in sensul
celor expuse la pct. 3.1. - 3.3. si la emiterea unor noi grafice de
rambursare conforme cu noua forma a contractelor de credit, data de
constatarea nulitatii clauzelor indicate la pct. 1.1.-1.5., sub sanctiunea de
daune cominatorii in cuantum de 20.450 ron/zi de intarziere (cate 50 de
lei pentru fiecare contract ce trebuie modificat — in total 409 contracte)
pana la executarea acestei obligatii.

5. Obligarea paréatei la restituirea catre reclamanti a sumelor platite
nedatorat in baza clauzelor aratate la pct.1.1. - 1.4., clauze ce urmeaza
a fi declarate nule absolut;

6. Obligarea paréatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
acest proces.

In motivarea cererii au fost aduse urmatoarele argumente:

Reclamantii sunt consumatori in sensul legislatiei protectiei
consumatorilor, intrucat in contractele de credit incheiate cu parata
actioneaza in scopuri personale, exterioare oricarei activitati comerciale,
industriale sau de productie, artizanale sau liberale.

Parata este un comerciant in sensul aceleiasi legislatii a protectiei
consumatorului, intrucat este o persoana juridica autorizata, care, in
temeiul unui contract ce intra sub incidenta legilor protectiei
consumatorilor, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale.

Consumatorul, la momentul incheierii contractului, indiferent de
natura acestuia, se gaseste intr-o situatie de tripla inferioritate fata de
comerciant: tehnica, intrucat profesionistii cunosc bine produsele sau
serviciile pe care le comercializeaza, in timp ce consumatorii le cunosc
prea putin sau deloc; economica, pentru ca profesionistii dispun in
aceasta privinta de o forta economica disproportionata fata de cea a
consumatorilor; juridica, deoarece consumatorii se gasesc privati de
orice posibilitate de negociere si se vad constrangi sa adere la
propunerile ce le sunt facute.

Legiuitorul a intervenit pentru a remedia acest dezechilibru, prin
reglementarea unor norme care contrabalanseaza raportul de putere,
reinstaurand echilibrul juridic si contractual si tocmai de aceea dreptul
consumatorilor este in esenta sa inegalitar, el aducand importante limite
libertatii comertului profesionistului, care este tinut sa se supuna unor
serii de constrangeri.

Conform dreptului protectiei consumatorilor, comerciantul trebuie
sa indeplineasca o serie de obligatii, printre care se regasesc obligatia



de informare si obligatia de a se abtine de la a insera in contractele cu
consumatorii clauze abuzive.

Au aratat reclamantii ca, in acceptiunea art. 4 din Legea nr.
193/2000, a art. 78 din Legea nr. 296/2004 si a art. 2 pct. 16 din OG nr.
21/1992, clauza abuziva este acea clauza inserata in contract, care,
nefiind negociata direct cu consumatorul, prin ea insasi sau impreuna cu
alte prevederi din contract creeaza in detrimentul consumatorului i
contrar cerintelor bunei-credinte un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor. In aceeasi ordine de idei, reclamantii au
sustinut ca, potrivit dispozitiilor legale, pentru ca o clauza contractuala sa
fie considerata abuziva, este necesar ca aceasta sa nu fi fost negociata
direct cu consumatorul si sa creeze un dezechilibru semnificativ intre
drepturile i obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte.

Art.4 alin. 2 din Legea nr.193/2000 stabileste ca o clauza va fi
considerata ca nefiind negociata direct cu consumatorul daca aceasta a
fost stabilita fara a da posibilitatea consumatorului sa influenteze natura
ei, cum ar fi cazul contractelor standard preformulate sau al conditiilor
generale.

In ce priveste contractul preformulat, s-a aratat ca acesta a fost
definit de Ordinul Autoritatii nationale pentru Protectia Consumatorilor nr.
92/20073 ca fiind acel tip de contract redactat in intregime sau aproape
in intregime de catre operatorul economic prestator de servicii,
consumatorii neputdand modifica sau interveni asupra clauzelor
contractuale, ci avand doar posibilitatea de a le accepta sau nu, adica
exact situatia contractelor in discutie in litigiul de fata. Prin urmare, lipsa
negocierii directe cu consumatorul este echivalenta cu stabilirea clauzei
in mod unilateral de catre comerciant si cu imposibilitatea in care se afla
consumatorul de a influenta natura clauzei. Cu alte cuvinte, sustin
reclamantii, dupa cum s-a aratat si in doctrina de specialitate legislatia
protectiei consumatorilor instituie o prezumtie relativa de lipsa a
negocierii directe a clauzelor contractuale in situatia contractelor
preformulate si/sau a unor conditii generale de vanzare. Or, clauzele
ce formeaza obiectul prezentei actiuni se circumscriu intocmai acestor
prescriptii legale, deoarece contractele in discutie fac parte din categoria
contractelor de adeziune si a conditilor generale de vanzare, fiind
reformulate si bazate pe principiul ,take it or leave it”.

Cea de-a doua conditie pentru calificarea unei clauze ca fiind
abuziva, arata reclamantii, se refera la deteriorarea echilibrului
contractual prin abuzul de putere al comerciantului care impune, contrar
principiului bunei-credinte, la momentul semnarii contractului, clauze
care ii creeaza acestuia un avantaj in detrimentul consumatorului.
Principiul bunei-credinte a fost preluat in art. 3 pct. 1 din Directiva nr.
93/13/CLL si desemneaza respectul reciproc al partilor contractante,



adoptarea unui comportament onest si rezonabil, care sa aiba in vedere
interesele legitime ale consumatorului, principiul fundamentand chiar o
abordare obiectiva a dezechilibrului contractual, ce poate fi apreciat ca
rezultat al unui dezechilibru in puterea de negociere a partilor.

S-a sustinut de catre reclamanti ca natura abuziva a clauzelor
contractuale criticate rezulta cu evidenta din argumentele
urmatoare:

Clauzele din contractele de credit ale reclamantilor care prevad ca
dobanda este formata dintr-o marja fixa, plus dobanda de
referinta/administrata afisata la sedile BCR si clauzele care permit
Bancii modificarea in mod unilateral a cuantumului
dobanzilor/comisioanelor sunt clauze abuzive.

Aceste clauze sunt cuprinse intr-un contract preformulat, lipsindu-
le caracterul negociat. Totodata, ea creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Din
aceste motive, precum si pentru argumentele care vor fi dezvoltate,
aceste clauze abuzive sunt nule absolut, urmand a fi inlocuite cu o
clauza conform careia dobénda sa fie formata din marja fixa + indice
public (EURIBOR sau ROBOR).

Dezechilibrul contractual pe care il genereaza clauzele cuprinse in
art. 4, 5 sau 6 din contractele de credit , precum si clauzele care permit
Bancii modificarea in mod unilateral a cuantumului
dobanzilor/comisioanelor este evident, intrucat cuantumul dobanzii de
referinta/administrata afisata la sediile BCR este lasat la discretia Bancii.
Aceasta componenta a dobanzii permite Bancii ca in mod arbitrar sa
modifice cuantumul dobanzii (pretul folosintei banilor, contraprestatia
datorata de consumator), afectand astfel interesele legitime ale
reclamantilor in calitate de consumatori, intrucat nu se poate sti cu
precizie pretul produsului cumparat, acest pret nefiind predictibil.

Reaua-credinta a Bancii este demonstrata in primul rand prin faptul
ca Banca a convins consumatorii sa incheie contractele de credit prin
acordarea unei dobanzi fixe (aparent atractive), promotionale, pe
perioada unui an, urmand ca dupa aceasta perioada dobanda sa devina
variabila in functie de dobanda de referinta/administrata afisata la sediile
B.S.A..

Reclamantii precizeaza ca la acel moment nu au putut previziona
ca acest cuantum al dobanzii, cunoscut numai de Banca, va fi calculat in
mod arbitrar, lipsindu-i orice legatura cu evolutile de pe pietele
financiare.

in al doilea rand, reaua-credintd a Bancii este demonstratd de
evolutia cuantumului dobanzii prin comparatie cu evolutia indicilor
bancari ( aspect prezentat in Anexa 3). Astfel, in perioada in care indicii
EURIBOR si ROBOR au avut cresteri, Banca a majorat cuantumul



dobanzii, in schimb in momentul in care acesti indici au scazut, Banca
nu a diminuat in consecinta cuantumul dobanzii, creand astfel un
dezechilibru contractual major.

Clauzele care permit Bancii calculul dobanzii in functie de
dobanda de referinta/administrata afisata la sediile sale, precum sgi
clauzele care permit Bancii modificarea in mod unilateral a cuantumului
dobanzilor/comisioanelor acorda un drept discretionar Bancii de a
modifica acordul de vointa format la momentul semnarii contractelor de
credit.

De fapt, sustin reclamantii, aceasta clauza contractuala vine in
contradictie nu numai cu dispozitiile legislatiei protectie consumatorilor, ci
si cu prevederile art. 948 pct. 3 si ale art. 964 Cod civil. Conform acestor
texte legale, pentru a fi valabil, obiectul actului juridic (in cazul de fata
dobanda) trebuie sa fie determinat sau determinabil.

Pentru a indeplini conditile de valabilitate a obiectului actului
juridic, contractele de credit cu dobanda variabila trebuie sa contina
clauze care sa confere dobanzii caracter determinabil. Acest caracter
presupune ca partile angrenate in contract sa poata, la momentul
exigibilitatii obligatiei ce reprezinta obiectul contractului, sa determine in
mod obiectiv intinderea acesteia (in cazul de fata cuantumul dobanzii).
Cu alte cuvinte, conform celor sustinute si in doctring, ,actul juridic
trebuie sa precizeze toate elementele in functie de care urmeaza sa se
individualizeze obiectul”.

S-a aratat ca in situatia de fata reclamantilor le este imposibil sa
determine modalitatea in care Banca, luna de luna, calculeaza in mod
discretionar cuantumul dobanzii, fapt ce echivaleaza cu o nerespectare a
caracterului determinabil al dobanzii gi s-a apreciat ca dispozitiile art.
948 pct. 3 si ale art. 964 Cod civil sanctioneaza cu nulitatea absoluta
lipsa caracterului determinabil al obiectului tocmai pentru a proteja
interesele persoanelor ce se afla in aceasta situatie.

in plus, clauzele care permit Bancii calculul dobanzii in functie de
dobanda de referinta/administrata afisata la sediile sale, precum sgi
clauzele care permit Bancii modificarea in mod unilateral a cuantumului
dobanzilor/comisioanelor contin o conditie pur potestativa pentru Banca
in calitatea sa de debitor al obligatiei de a calcula corect si transparent
cuantumul dobanzii. Conform dispozitiilor contractuale, Banca s-a obligat
sa calculeze dobanda curenta pe care reclamantii trebuie sa o achite cu
titlu de pret al contractului, iar modalitatea in care Banca a inteles sa-si
exercite aceasta obligatie este in totala contradictie cu prevederile art.
1010 Cod civil, care statueaza ca obligatia este nula cand s-a contractat
sub o conditie potestativa din partea acelui ce se obliga.

Legat tot de modalitatea de cuantificare a dobanzii (dobanda de
referinta/administrata de B. plus marja fixa), reclamantii au sustinut ca



aceasta intra in contradictie flagranta si cu alte prevederi legale, evocand
in acest sens urmatoarele dispozitii legale:

- conform art. 54 din Codul consumului (Legea nr. 296/2004),
vanzatorul (Banca) trebuie sa ii informeze pe consumatori despre pretul
final al produsului (creditul acordat) si sa ofere toate informatiile si
documentele tehnice care trebuie sa insoteasca produsul. Acest articol
trebuie interpretat prin raportare la definitia pe care o da art. 2 pct. 24 din
O.G. nr. 21/1992 valorii totale platibile de consumator, care este suma
dintre valoarea totala a creditului si costul total al creditului pentru
consumator. Cu alte cuvinte, Banca, la momentul incheierii contractului,
era obligata sa-i informeze pe reclamanti cu privire la cuantumul total al
dobanzii sau, in cel mai rau caz, trebuia sa ofere informatii exacte in
legatura cu modalitatea in care se va forma cuantumul dobanzii,
expresia ,dobanda de referinta/administrata" fiind manifest ilegala. Fata
de aceasta omisiune, reclamantii considera ca Banca si-a incalcat
obligatia de informare, obligatie evocata in precedent;

- conform art. 93 lit. g) pct. 1 si 3 din O.G. nr. 21/1992, variatia
ratei dobanzii trebuie sa fie independenta de vointa furnizorului de
servicii financiare, raportata la fluctuatile unor indici de referinta
verificabili, mentionati in contract, iar formula dupa care se calculeaza
variatia dobanzii trebuie indicata in mod expres in contract cu precizarea
periodicitatii si/sau a conditiilor in care survine modificarea ratei dobanzii,
atat in sensul majorarii, cat si in sensul reducerii acesteia. In plus, pct. 3
al lit. g) din O.G. nr. 21/1992 impune necesitatea indicarii in contract a
unei formule in functie de care se calculeaza cuantumul dobanzii;

- atat Legea nr. 193/2000, cat si in Directiva nr. 93/13/CEE a
Consiliului Comunitatii Europene contin o lisa a clauzelor care sunt
considerate de jure abuzive. in aceastd lista, la alin. (1) litera p),
respectiv litera 1) se mentioneaza ca este abuziva clauza prin care se da
posibilitatea unui furnizor de servicii (cum este cazul Bancii) sa creasca
pretul. Alineatul (2) al acelorasi acte normative, la lit. a), respectiv lit. c)
statueaza o serie de exceptari de la aplicarea caracterului abuziv,
stabilind ca modificarea pretului in functie de modificarea unei rate de pe
piata financiara pe care furnizorul nu o poate controla nu este clauza
abuziva. Per a contrario, daca modificarea dobanzii nu are legatura cu
un indice de pe piata financiara, inseamna ca exista o clauza abuziva.
Mai mult, din moment ce dobanda prezenta in contractele reclamantilor
este dobanda ,de referinta/administrata a B.", caracterul abuziv al
clauzei mai rezulta si din caracterul controlat al dobanzii. Aceste texte
legale interzic in mod expres Bancii fixarea unei dobanzi care sa varieze
in functie de vointa exclusiva a acesteia, impunand obligatia raportarii
fluctuatiei dobanzii la indici de referinta verificabili (EURIBOR, ROBOR
etc.);



- art. 14 din Legea nr. 190/1999 (pentru creditele cu ipoteca) si art.
8 din Legea nr. 289/2004 (pentru creditele fara ipoteca) stabilesc ca, in
cazul in care prin contractul de credit s-a stabilit ca rata dobanzii sa fie
variabila, variatia acesteia trebuie sa fie independentda de vointa
creditorului, raportata la fluctuatiile unor indici de referinta verificabili,
mentionati in contract.

Aceste acte normative au fost nesocotite la momentul incheierii
contractului de credit prin lipsa oricarui indice verificabil care sa fie direct
legat de dobanda.

Analizand clauza de indexare a pretului ( reclamantii sustin ca
prevederea contractuala supusa discutiei are fizionomia unei astfel de
clauze, deoarece dobanda reprezinta pretul creditului ), doctrina de
specialitate a stabilit : ,Clauzele de indexare a prefului sunt valabile in
masura in care nu permit profesionistului reamenajarea unilaterala a
termenilor contractului la nivelul pretului sau a comisioanelor implicate".

S-a aratat ca a fost constatat deja de instaniele de judecata
caracterul nelegal al acestor clauze, instantele statuand ca aceasta
clauza pune probleme sub aspectul echilibrului contractual, in sensul ca
ofera bancii dreptul de a revizui rata dobanzii curente, fara ca noua rata
sa fie negociata cu clientul si retinand ca, prin motiv intemeiat in sensul
legii, se intelege o situatie clar descrisa, care sa ofere clientului
posibilitatea sa stie de la inceput ca, daca aceasta situatie se va
produce, dobanda va fi marita.

Revenind la speta de fata si comparand ,dobanda de referinta
afisata la sediile B." cu ,revizuirea ratei dobanzii in cazul intervenirii unor
schimbari semnificative pe piata monetara”, reclamantii au aratat ca se
poate observa cu ugurina ca argumentele in baza carora alte instante
au declarat respectiva clauza ca fiind abuziva sunt valabile si in prezenta
cauza.

O data constatata nulitatea absoluta a clauzei care stabileste ca
dobanda contractuala este formata din ,dobanda variabila de
referinta/administrata afisata la sediile B." plus marja fixa, se solicita
instantei sa dea efect prevederii cuprinse in ,Conditiile generale de
creditare — Anexa la contractul de credit Bancar" pct. 2.10.b., prevedere
care stabileste ca, pentru creditele cu dobanda variabila, stabilita in
functie de un indice de referinfa ROBOR/EURIBOR, nivelul dobanzii se
poate modifica in functie de acesta".

S-a aratat ca in fapt, la momentul incheierii contractului de credit,
reclamantii au inteles din prevederile contractuale — pct. 2.10.b din
Conditile Generale — ca ulterior perioadei promotionale in care
dobanda a fost fixa, cuantumul acestea va fi variabil, fiind compus din
EURIBOR/ROBOR plus marja fixa. Cu toate acestea, prin incalcarea



inclusiv. a acestui text contractual, Banca a considerat ca este
indreptatita sa calculeze cuantumul dobanzii in mod arbitrar.

Analizand prevederile pct. 2.10.b. din Conditile generale de
creditare (Anexa 6), se solicita instantei sa {ina cont de prevederile art.
77 din Legea nr. 296/2004, care statueaza ca, in caz de dubiu asupra
interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in
favoarea consumatorului. Prin urmare, chiar si in caz de dubiu in
legatura cu interpretarea clauzelor contractuale, datorita prescriptiilor art.
77 din Legea nr. 296/2004, castig de cauza vor avea tot reclamantii,
datorita calitatii lor de consumatori.

in baza celor sustinute, reclamantii solicitd constatarea caracterului
abuziv al clauzelor cuprinse in art. 4, 5 sau 6 din contractele de credit.

Clauzele din contractele reclamantilor care prevad un comision de
acordare a creditului calculat la valoarea creditului sunt clauze abuzive,
sustin reclamantii.

Conform clauzelor contractuale, reclamantii au fost obligati, la
momentul semnarii contractelor de credit, sa achite un ,comision de
acordare credit" sau un ,comision de gestiune" a carui valoare variaza
intre 0,3% si 3% din valoarea creditului (a se vedea Anexa 4 coloana K).

Aceste clauze sunt cuprinse intr-un contract preformulat, lipsindu-
le caracterul negociat. Totodata, ele creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Din
aceste motive, precum si pentru argumentele care vor fi dezvoltate,
aceste clauze abuzive sunt nule absolut, urmand a fi eliminate din
contracte.

Dezechilibrul contractual indus de aceste clauze si lipsa bunei-
credinte a Bancii, invocate de reclamanti, trebuie analizate in functie de
justetea acestui comision fata de costurile suportate de Banca in
legatura cu activitatea sa de acordare a creditului. O astfel de justificare
nu exista, acest comision nereprezentand altceva decat o dobanda
mascata, care, pe langa faptul ca lezeaza interesele economice ale
reclamantilor, aduce atingere s$i mediului concurential bancar,
dezavantajand bancile concurente prin prezentarea unor dobanzi doar
aparent reduse, dar care, de fapt, disimuleaza un spor de dobanda sub
denumirea de comision. Aceasta disimulare a dobanzii echivaleaza cu
un dol.

in plus, reclamantii au subliniat faptul c& acest comision este
prohibit in mod expres de art. 15 din Legea nr. 190/1999, care indica in
mod limitativ care sunt costurile pe care trebuie sa le suporte
consumatorul dintr-un contract de credit imobiliar/ipotecar: ,in sarcina
imprumutatului vor fi puse numai cheltuieliie aferente Tintocmirii
documentatiei de credit si constituirii ipotecii si garantijilor aferente”. Art. 9
din aceeasi lege enumera clauzele pe care le poate cuprinde un contract
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de credit imobiliar. Prin urmare, orice alt cost pus in sarcina
imprumutatilor, inclusiv comisionul de acordare/comisionul de gestiune,
este interzis in mod expres de legislatia in vigoare.

in baza acestor argumente, s-a solicitat instantei constatarea
caracterului abuziv al clauzelor care reglementeaza existenta unui
comision de acordare a creditului/comision de gestiune din contratele de
credit ale reclamantilor, identificate in Anexa 4 coloana C.

Au fost apreciate ca abuzive si clauzele care reglementeaza plata
unui comision de administrare calculat la valoarea initiala a creditului.
Conform clauzelor contractuale criticate, s-a sustinut ca reclamantji sunt
obligati ca lunar, o data cu achitarea ratei din credit, sa plateasca un
comision de administrare intr-un cuantum ce variaza intre 0 si 0,05% din
valoarea creditului initial. Un comision lunar de 0,05% pe luna inseamna
un comision anual de 0,6%, ceea ce poate atinge sau depasi 10% din
costul total (D.A.E.) al creditului.

Aceste clauze sunt cuprinse intr-un contract preformulat, lipsindu-
le caracterul negociat. Totodata, ele creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Din
aceste motive, precum si pentru argumentele care vor fi dezvoltate,
aceste clauze abuzive sunt nule absolut, urmand a fi eliminate din
contracte.

S-a sustinut ca acest comision, calculat si perceput lunar,
disimuleaza de fapt un procent consistent de dobanda, marind artificial
costul efectiv al creditului si, in plus, creand Bancii un avantaj
concurential contrar uzantelor cinstite fatda de celelalte banci. Acest
comision nu reprezinta altceva decat o dobanda mascata, care, pe langa
faptul ca lezeaza interesele economice ale imprumutatilor, aduce
atingere si mediului concurential al Bancii, dezavantajand bancile
concurente prin prezentarea unor dobanzi doar aparent reduse, dar care
in fapt disimuleaza un spor de dobanda sub denumirea de comision,
aceasta disimulare a dobanzii echivaland cu un dol.

S-a subliniat faptul ca in mod evident o dobanda (aparent) redusa
a atras mai mulii clienti si, deci, o cifra de afaceri mai mare raportata la
ceea ce ar fi putut obtine Banca in conditiile in care ar fi aratat in mod
transparent costurile reale ale creditului, asa cum, de altfel, au facut o
mare parte din bancile concurente.

Acest comision este calculat si perceput la valoarea initiala a
creditului si nu la soldul acestuia, ceea ce va face, in cazul creditelor
ipotecare acordate pe mai mult de 25 de ani ca dobanda (aplicata la
soldul creditului) sa ajunga sa fie chiar mai mica decat comisionul (care
se va aplica la suma initiala Timprumutata, indiferent de valoarea din
credit rambursata deja la un moment dat).
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Disimularea unei parti a dobanzii sub denumirea de comision este
o dovada irefutabila a relei-credinte a Bancii, apreciaza reclamantii,
intrucat pe de o parte reprezinta o modalitate de inducere in eroare a
clientilor, prin prezentarea de dobéanzi avantajoase in raport cu ofertele
altor banci care actionau pe aceeasi piata relevanta cu Banca (dar care,
in realitate, datorita adaugarii la D.A.E. a comisionului de administrare,
nu mai erau chiar atat de avantajoase) si pe de alta parte reprezinta o
modalitate de procurare a unui avantaj concurential contrar uzantelor
cinstite ale comerciantilor.

In baza celor aratate, reclamantii solicitd constatarea caracterului
abuziv a clauzelor care reglementeaza plata unui comision de
administrare calculat la valoarea initiala a creditului (Anexa 4 coloana F).

Au fost criticate ca fiind abuzive si clauzele care reglementeaza
plata unui comision de urmarire riscuri calculat la valoarea initiala a
creditului.

Conform clauzelor contractuale, o parte dintre reclamanti
(identificati in Anexa 4 coloana G) sunt obligati ca lunar, o data cu
achitarea ratei din credit, sa achite un comision de urmarire riscuri intr-un
cuantum ce variaza intre 0,17 si 0,35% din valoarea initiala a creditului.
Un comision lunar de 0,35% reprezinta un comision anual de 4,2%, ceea
ce reprezinta uneori un cost mai mare chiar decat costul cu dobanda.

Este evident, sustin reclamantii, ca este vorba despre un alt tip de
dobanda mascata, disimulata sub denumirea de comision. De aceea,
toate cele argumentate in legatura cu comisionul de administrare sunt
valabile mutatis mutandis si in cazul acestui tip de comision.

Dezechilibrul pe care-l genereaza aceste clauze este dat de faptul
ca acest comision nu reprezinta un cost actual al creditului ci, in cel mai
rau caz, reprezinta o asigurare pe care Banca si-o ia in avans impotriva
riscului intrarii consumatorului in incapacitate de plata. Prin urmare,
acest cost este unul eventual si nu unul actual (cert) si, in ciuda acestei
incertitudini, Banca il incaseaza lunar si nu il returneaza consumatorului
bun-platnic dupa unul sau mai multi ani de derulare a contractului fara
incidente de platd. in situatia in care consumatorul isi indeplineste
intocmai obligatiile de plata, in favoarea Bancii va opera o imbogatire
fara justa cauza in defavoarea imprumutatilor care, cu toate ca isi vor fi
indeplinit obligatiile contractuale, vor fi platit lunar un comision de
urmarire a riscului, fara ca riscul sa se fi materializat.

Comportamentul contractual al imprumutatului nu este cunoscut de
la inceput de catre Banca, astfel ca a incasa un comision de la o
persoana care, verificata fiind in evidentele incidentelor de plati, nu a
ridicat si nu ridica nicio suspiciune cu privire la seriozitatea si bonitatea
sa, nici la incheierea, nici cu ocazia executarii contractului, reprezinta un
abuz din partea Bancii.
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S-a pus in evidenta faptul ca, oricum, contra riscului de neplata
Banca isi ia garantiii reale sau personale si il determina pe client sa
incheie polite de asigurare a riscului de neplata. Mai mult, Banca si-a
asigurat in toate contractele semnate de reclamanti o serie de
mecanisme de protectie impotriva riscului de neplata, ceea ce
demonstreaza o data in plus ca acest comision de risc este abuziv.

Astfel, riscul deprecierii garantiilor si al neincasarii valorii in cazul
vanzarii este de asemenea suportat de catre imprumutat, care va
raspunde cu toate bunurile sale. Dreptul bancii de a-gi recupera creanta
nu se limiteaza la urmarirea garantiilor, ci se intinde asupra tuturor
bunurilor prezente si viitoare, iar deprecierea garantiei afecteaza exclusiv
patrimoniul imprumutatului. in plus, bunurile sunt asigurate, iar parata a
impus dintotdeauna societatea de asigurari, iar riscul de a nu-gi incasa
despagubirea de la asigurator este practic inexistent.

Nu in ultimul rand, s-a subliniat faptul ca parata si-a mai creat un
instrument de asigurare impotriva riscului de neplata, prin obligarea
imprumutatului de a aduce si garantii personale (codebitori, fidejusori).
Toate aceste garantii pe care le are Banca impotriva riscului de neplata
reprezinta argumente solide in sprijinul celor deja afirmate, in sensul ca
prevederile contractuale ce reglementeaza comisionul de urmarire riscuri
sunt in fapt clauze contractuale abuzive, ce sunt lovite de nulitate
absoluta.

Considera reclamantii ca riscul de piata trebuie sa fie asumat in
egala masura de ambele parii, atat de Banca, care este jucator
profesionist, cat si de consumator. Comisionul de urmarire a riscului este
perceput de Banca pentru a-si acoperi propriul risc. Asadar, pe langa
faptul ca un consumator trebuie sa suporte propriul risc (deteriorarea
cursului de schimb, diminuarea veniturilor etc.), el este obligat prin
aceste clauze abuzive sa suporte si riscul Bancii. Disproportia dintre
drepturile si obligatile contractuale ale partilor este cu usurinta
demonstrata, intrucat, pana la acest moment imprumutatii au suportat pe
de o parte cresterea ratei lunare din cauza devalorizarii leului, iar pe de
alta comisionul de risc care pune Banca la adapost de orice risc, inclusiv
de riscul probabil in situatia inversa, in care cursul ar fi evoluat in sensul
aprecierii monedei nationale. Aceasta situatie demonstreaza fara
echivoc ca toate prevederile privitoare la perceperea unui comision de
urmarire a riscului sunt clauze abuzive, raportat la dezechilibrul
contractual pe care il genereaza prin transferul tuturor riscurilor in
sarcina consumatorilor.

Se subliniaza ca art. 44 din Regulamentul BNR 3/2007 privind
limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice
prevede ca imprumutatorii sunt obligati sa informeze clientii prin
mentionarea posibilitati modificarii, in sensul majorarii, a sumelor
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datorate, in cazul materializarii riscului valutar, a riscului de rata a
dobanzii ori in cazul cresterii costului creditului provenind din comisioane
si alte cheltuieli privind administrarea creditului prevazute in contract. in
primul rand, arata reclamantji, trebuie observat ca Regulamentul
vorbeste despre materializarea riscului in defavoarea imprumutatului,
ceea ce exclude din start ideea ca ar fi permisa incasarea de catre
Banca, in cazul opus, a unor sume care sa ii acopere propriul risc.

Textul Regulamentului impune Bancii obligatia informarii fiecarui
client in parte (fie prin graficul de rambursare, fie prin dispozitii
contractuale) cu privire la posibilitatea majorarii sumelor pe care le va
datora in temeiul contractului de credit, majorare determinata de: (i)
materializarea riscului valutar sau a celui de rata a dobanzii (in cazul in
care acestea se produc in defavoarea imprumutatilor) sau (ii) cresterea
costului creditului provenind din comisioane si alte cheltuieli privind
administrarea creditului, prevazute in contract.

La randul sau, art. 41 din Regulamentul BNR 3/2007 privind
limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice
impune institutilor de credit, tot in scopul diminuarii riscului, sa fisi
organizeze activitatea de creditare astfel incat sa asigure separarea
clara si efectiva a functiei de promovare si vanzare a produselor de
creditare de functia de analiza a riscului de credit si monitorizare a
expunerii.

in acest cadru legal, s-a aratat ca parata, in loc s& fsi
indeplineasca obligatiile impuse de reglementarile in vigoare si sa fisi
stabileasca criterii concrete si reale de determinate a categoriilor de
clientela pe categorii de risc si sa faca diferentierea produselor de
creditare in functie de aceste criterii, a ales varianta abuziva, mult mai
costisitoare pentru imprumutatii buni-platnici, varianta pe baza careia,
prin achitarea acestui comision de risc, isi acopera in realitate pierderile
rezultate din nerambursarea creditelor de catre alti clienti, transferand,
astfel, consecintele pierderilor cauzate de creditele sale neperformante
asupra clientilor buni-platnici. Mai mult, prin perceperea acestor
comisioane, Banca realizeaza castiguri imense, deoarece creditele
neperformante nu sunt atat de mari incat sa se compenseze cu valoarea
totala a comisioanelor de risc.

Faia de cele precizate, se solicita instantei constatarea
caracterului abuziv al clauzelor care reglementeaza plata unui comision
de urmarire conform celor indicate in Anexa 4 coloana G.

Clauza 8.4 din Conditiile generale (Anexa 6), care permite Bancii
declararea scadentei anticipate a creditului daca valoarea garantiilor
aduse de consumator scade sub valoarea creditului ramas de plata,
precum si celelalte clauze care permit Bancii declararea scadentei
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anticipate pentru acest motiv (clauzele de ,garantie suplimentara") sunt
considerate de reclamanti ca abuzive.

in conformitate cu art. 8.4 din Conditile generale de creditare
(Anexa 6), in cazul in care valoarea bunurilor care constituie garantia
creditelor a devenit, din diferite motive, neacoperitoare, Banca are
dreptul s& solicite imprumutatului completarea garantiilor. in termen de 5
zile lucratoare de la ingtiintare, imprumutatul trebuie sa prezinte bancii
lista bunurilor propuse in garantie. Conform acestei clauze contractuale,
daca valoarea garantiei aduse pentru acordarea creditului scade sub
valoarea creditului ramas de achitat, din motive independente de vointa
partilor contractante, imprumutatul este obligat sa aduca noi garantii, sub
sanctiunea declararii scadentei anticipate.

Aceste clauze sunt cuprinse intr-un contract preformulat, lipsindu-
le caracterul negociat. Totodata, ele creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Din
aceste motive, precum si pentru argumentele care vor fi dezvoltate,
aceasta clauza abuziva este apreciata ca fiind nula absolut, urmand a fi
eliminata din contracte.

Dezechilibrul contractual generat de aceasta clauza este evident,
deoarece opereaza un transfer anormal al riscurilor din sarcina
creditorului in sarcina consumatorului. Astfel, in situatia in care valoarea
bunului adus drept garantie scade, consumatorul sufera o prima paguba,
anume diminuarea patrimoniului sau cu valoarea cu care a scazut
garantia, iar in al doilea rand este obligat (deoarece conform contractului
trebuie sa preia si riscul Bancii) sa mai aduca noi garantii, expunandu-se
unor noi taxe notariale si comisioane bancare, pentru a nu se mai vorbi
si despre indisponibilizarea acelor bunuri, care nu mai pot fi lichidate cu
usurinta din cauza necesitatii obtinerii acordului Bancii la instrainare.

Caracterul abuziv al acestei clauze si totodata reau-credinta a
creditorului la momentul incheierii contractelor de credit sunt subliniate
prin acest adevarat modus operandi al Bancii, care a transferat orice risc
contractual in sarcina consumatorului.

S-a aratat si ca instantele de judecata, fiind investite cu judecata
unor clauze similare, au constatat caracterul abuziv al acestora,
deoarece ofera Bancii in mod discretionar dreptul exclusiv de a declara
scadent anticipat creditul. Astfel, fara a oferi imprumutatului sau instantei
de judecata chemata sa verifice caracterul abuziv al acesteia indicii in
legatura cu situatiile concrete si modul de calcul al valorii garantjilor in
functie de care se poate declara scadent anticipat creditul, aceste clauze
sunt considerate ab initio abuzive, deoarece exclud, prin modul in care
sunt formulate, posibilitatea verificarii indeplinirii conditilor pe care le
cuprind.
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Fata de cele precizate, se solicita instantei sa constate caracterul
abuziv al clauzei 8.4 din Conditile generale (Anexa 6) si a oricarei alte
clauze care permite bancii declararea scadentei anticipate a creditului
daca valoarea garantiilor aduse de consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata.

Reclamantii au apreciat ca declararea nulitatii absolute a clauzelor
dela 1.1. - 1.5. se impune ca sanctiune a caracterului abuziv al acestora.

S-a aratat ca, potrivit art. 5 din Codul civil, nu se poate deroga prin
conventii sau dispozitii particulare de la legile care intereseaza ordinea
publica si bunele moravuri. Din cele aratate la punctele 1.1.-1.5 ale
prezentei actiuni, contractele de credit au fost incheiate cu nesocotirea
normelor care intereseaza ordinea publica. In acest sens, s-a aratat c&
au fost nesocotite prevederile legale in materia protectiei consumatorilor,
norme ce protejeaza ordinea publica.

Conform notei de fundamentare a Legii nr. 296/2004, acest act
normativ are drept scop crearea unui ,cadru general cu privire la
drepturile si obligatile consumatorilor impotriva riscurilor de a achizitiona
un produs sau serviciu care sa le prejudicieze viata, sanatatea sau
securitatea ori sa le afecteze drepturile ori interesele legitime", fiind
evident ca aceste valori intereseaza ordinea publica. De altfel, aceste
norme sunt menite a proteja si morala si bunele moravuri, intrucat scopul
acestora este de a preintampina sau a corecta si abuzurile ori neglijenta
comerciantilor, in conditile in care consumatorii sunt parteneri
contractuali ai comerciantilor si nu dispun nici de cunostintele, nici de
forta economica a comerciantilor pentru a trata contractele lor de pe
pozitii egale cu comerciantii.

Un argument in plus in sustinerea faptului ca legislatia protectiei
consumatorilor ocroteste ordinea publica reiese din prevederile Legii nr.
193/2000, care, la capitolul privitor la sanctiuni, reglementeaza
raspunderea contraveniionala a comerciantului pentru nerespectarea
normelor relative la protectia consumatorilor (art. 16).

Sustin reclamantii ca nulitatea, ca sanctiune juridica civila,
indeplineste o functie preventiva, pentru ca partile, stiind ca actul lor va fi
lipsit de efecte daca nu respecta cerintele legii, vor fi diligente sa-l
incheie cu respectarea tuturor conditiilor legale de validitate, o functie
represiva, sanctionand incalcarea savarsita si o functie reparatorie, prin
care se asigura pe de o parte restabilirea ordinii de drept incalcate, iar
pe de alta parte repararea prejudiciului cauzat prin Tincalcarea
sanctionata si, uneori, adaptarea sau refacerea actului juridic prin
inlocuirea de drept a clauzei ilegale cu clauza conforma dispozitiei legale
imperative.

In ce priveste petitul referitor la modificarea contractelor prin
inlocuirea sau eliminarea clauzelor aratate la pct. 1.1.-1.5, reclamantii au
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considerat ca inlocuirea/eliminarea clauzelor aratate la pct. 1.1.-1.5. se
impune, de asemenea, ca urmare a constatarii caracterului abuziv al
acestor clauze si a constatarii nulitatii, prin functia reparatorie a acestei
sanctiuni instanta de judecata putand sa dispuna adaptarea sau
refacerea actului juridic (in cazul de fata a contractelor de credit ale
reclamantilor), prin inlocuirea de drept a clauzelor nelegale cu unele
conforme dispozitiilor legale imperative. in plus, s-au invocat dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 193/2000, care statueaza ca toate clauzele abuzive
cuprinse in contract si constatate fie personal, fie prin intermediul
organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra
consumatorului.

in ce priveste obligarea paratei la restituirea catre reclamanti a
sumelor platite nedatorat in baza clauzelor aratate la pct. 1.1.-1.4.,
clauze ce urmeaza sa fie declarate nule absolut, s-a apreciat ca
principiul restitutio in integrum impune ca tot ceea ce s-a executat in
temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de nulitate sa fie restituit.
Acest principiu decurge din cel al retroactivitatii efectelor nulitatii, in acest
caz numai prin revenirea la situatia anterioara emiterii actului nul partii
vatamate ii este reparat intreg prejudiciul.

Temeiul restituirii prestatiilor efectuate in executarea unui act lovit
de nulitate 1l constituie si un alt principiu fundamental al dreptului, acela
care interzice imbogatirea unei persoane in dauna alteia fara o cauza
legitima. O data disparuta cauza legitima, ca efect al pronuntarii nulitatii
absolute, rezulta ca toate prestatiile executate in temeiul clauzelor nule
trebuie intoarse.

La 21 februarie 2011, parata B. S.A. a depus intdmpinare, prin
care a solicitat admiterea exceptiei nulitatii capatului 5 de cerere prin
care se solicita obligarea paratei la restituirea catre reclamanti a sumelor
platite pretins nedatorat pentru lipsa determinarii obiectului; pe fond,
parata a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata si in subsidiar a
formulat in temeiul art.119 Cod procedura civila cerere reconventionala,
prin care a solicitat ca instanta sa adapteze contractele in cauza, in
sensul luarii in considerare a algoritmului de calcul a ratei dobanzii
variabile propus de parata, respectiv valoarea indicelui de referinta
aferent valutei in care a fost incheiat fiecare contract, la 6 luni plus marja
formata din valoarea diferentei dintre dobanda de referinta aplicabila in
baza prevederilor contractuale initiale si indicele de referinta la 6 luni
plus marja fixa din contractul initial, conform tabelului anexat cererii
reconventionale.

In motivarea cererii reconventionale s-au aratat urmatoarele:

Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 288/2010, campul de aplicare a
O.U.G. nr. 50/2010 a fost restrans la contractele de credit incheiate dupa
momentul intervenirii modificarilor legislative, fiind excluse in mod expres
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contractele aflate in derulare, inclusiv conventia de credit incheiata cu
reclamantii (art. 95 din O.U.G. nr. 50/2010).

Prin urmare, fata de cocontractantii reclamanti in prezenta cauza,
paratei nu ii incumba nicio obligatie legala derivand din prevederile
0.U.G. nr. 50/2010.

Dispozitiile aflate in vigoare la momentul incheierii contractului au
fost intrutotul respectate. Principiul tempus regit actum impune evaluarea
legalitatii contractului incheiat cu reclamantii prin prisma dispozitiilor
actului normativ special, Legea nr. 289/2004 privind contractele de credit
pentru consum destinate consumatorilor.

Pe fondul modificarilor legislative survenite prin intrarea in vigoare
a 0.U.G. nr. 50/2010, reclamantii au investit instanta cu propunerea ce
vizeaza o noua modalitate de calcul a ratei dobanzii, cu consecinta
micsorarii costului total al creditului.

In contextul in care instanta urmeaz& a considera cd poate
interveni/adapta clauzele conventiei in functie de criterile de
transparenta avute in vedere de legiuitorul recent, aceasta va trebui sa
mentina echilibrul contractual creat prin dispozitile agreate la momentul
incheierii contractului.

Echilibrul nu poate fi pastrat decat prin reglementarea algoritmului
propus de parata si refuzat in mod nejustificat de reclamant;.

Limitele ingerintelor instantei de judecata sunt circumscrise analizei
ordinii juridice a contractului. Analiza sistemica a acestuia releva
temeinicia/oportunitatea cererii reconventionale.

Daca ar fi fost aplicabila O.U.G. nr.50/2010, inca trebuia sa se
observe ca prevederile acesteia se rezuma la a reglementa/stabili un
mecanism transparent de determinare a dobanzii contractuale fara a
putea constitui temei al obligarii bancii la modificarea/reducerea
cuantumului dobanzii comerciale.

O.U.G. nr. 50/2010 nu impune un anumit cuantum al marjei fixe,
acesta determinandu-se prin raportare la criterii economice obiective, iar
o eventuala modificare a modului de reglementare a algoritmului de
calcul al dobanzii nu poate afecta intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor in contract.

Nuantarea metodei de calcul a ratei, in cazul in care ar fi luata in
considerare de catre instanta, va trebui sa respecte ratiunile tehnico -
economice care guverneaza activitatea de creditare a paratei.

Algoritmul propus de parata prin cererea reconventionala, sustine
aceasta parte, a fost validat de catre Autoritatea Nationala pentru
Protectie a Consumatorilor, care, prin adresa nr. 1048 din 29 octombrie
2010, a raspuns solicitarilor Bancii dupa cum urmeaza:

.Pentru contractele de credit aflate in derulare, in care dobéanda
era compusa din dobanda de referinta a bancii plus o marja fixa, suntem
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de acord ca noua formula de calcul sa includa indicele de referinta
aferent valutei in care a fost acordat creditul plus o marja fixa, compusa
din marja fixa existenta in contractul initial, valabila la data semnarii
contractului si diferenta dintre valoarea dobanzii de referinta si valoarea
indicelui de referinta, valabil la data intrarii in vigoare a O.U.G. nr.
50/2010, respectiv iunie 2010".

S-a aratat ca acordul dat de A.N.P.C. cu privire la mecanismul de
stabilire a dobanzii reprezinta, pe de o parte, o garantie a conduitei
corecte si a bunei-credinfe a Bancii in raporturile cu cocontractantii-
debitori, iar pe de alta parte reprezinta primul filtru de legalitate al
cererilor consumatorilor - debitori si al raspunsului dat de Banca din
perspectiva atributiilor autoritatii, astfel cum rezulta din dispozitiile
cuprinse in art. 2 din H.G. nr. 882/2010 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

A aratat parata ca algoritmul care mentine echilibrul contractual si
care da substanta noii filosofii legislative ce prevede doar criterii de
transparentizare a reglementarii metodei de calcul a ratei este cel propus
prin cererea reconventionala si ca modificarea modului de calcul al
dobanzii comerciale, prin trecerea de la criteriul dobanzii de referinta
variabila a B. S.A. la criteriul indicelui de referinta independent EURIBOR
nu se poate realiza prin mentinerea marjei fixe initiale.

Parata a apreciat ca este esential a se sublinia faptul ca institutiile
de credit sunt cele care stabilesc procentul de dobanda aplicabil
imprumuturilor din oferta lor de creditare, pe care urmeaza sa le acorde
clientilor sai, iar legiuitorul nu a impus o limitare a acestuia, astfel cum nu
a impus nicio micsorare a costurilor creditelor aflate in derulare, inclusiv
prin alinierea contractelor de credit aflate in derulare la prevederile
0.U.G. nr. 50/2010.

Rata dobanzii, calculatda conform algoritmului propus, va fi
raportata la fluctuatiile indicelor de referinta independenti: ROBOR,
EURIBOR si LIBOR. Astfel, dobanda va fi egala cu valoarea indicelui
EURIBOR la sase luni plus marja (formata din valoarea diferentei dintre
dobanda de referinta aplicabila in baza prevederilor contractuale si
indicele EURIBOR la sase luni plus marja fixa din contract)

Indicele EURIBOR este public, accesibil reclamantilor atat la sediul
Bancii, cat si prin mijloacele de informare in masa.

O reglementare contractuala noua trebuie in mod obligatoriu sa
produca aceleasi efecte juridice si in consecinta pecuniare.

De aceea, instanta, in cazul unei reasezari contractuale, urmeaza
a lua in considerare aspectele de ordin economic mai sus descrise $i,
astfel, urmeaza a valida formula de calcul propusa de parata.

S-a aratat ca reclamantii nu au dat curs propunerii Bancii de
transparentizare mai sus descrisa, sperand la avantaje nejustificate de
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natura economica, motiv care fundamenteaza cererea paratei de
validare printr-o hotarare judecatoreasca opozabila si obligatorie pentru
parti a algoritmului de calcul al ratei dobanzii.

Pentru toate aceste motive se solicita instantei de judecata: in
principal admiterea exceptiei de nulitate a capatatului 5 de cerere prin
care se solicita obligarea paratei la restituirea catre reclamanti a sumelor
platite nedatorat pentru lipsa determinarii obiectului, sub conditia lipsei
precizarii si respingerea cererii introductive de instanta ca neintemeiata;
in subsidiar, admiterea cererii reconventionale, in sensul adaptarii
contractelor in cauza prin luarea in considerare a algoritmului de calcul
al ratei dobanzii variabile propus de parata, respectiv valoarea indicelui
de referinta aferent valutei in care a fost incheiat fiecare contract, la 6
luni plus marja formata din valoarea diferentei dintre dobanda de
referinta aplicabila in baza prevederilor contractuale initiale si indicele de
referinta la 6 luni plus marja fixa din contractul initial, conform tabelului
anexat cererii reconventionale; obligarea reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecata aferente prezentului litigiu.

in drept au fost invocate dispozitiile art.1 din Legea nr.193/2000,
coroborat cu prevederile art. 4 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, ale Legii nr. 296/2004 din 28/06/2004 privind Codul
consumului, cu dispozitiile Legii nr.289/2004 privind regimul juridic al
contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor -
persoane fizice, in vigoare la momentul incheierii contractului, dispozitjile
art. 969 si urmatoarele Cod civil.

Prin cererea de chemare in judecata precizata la 20 mai 2011 se
solicita:

1. sa se constate caracterul abuziv al clauzelor contractuale
indicate la pct.1.1 — 1.5 (clauze ce se regasesc in contractele
reclamantilor indicate in Anexa 4 si aflate in Anexele 1-2 si in Conditiile
generale de creditare, respectiv Anexa 6), dupa cum urmeaza:

1.1. clauzele din contractele de credit ale reclamantilor, care
prevad ca dobanda este formata dintr-o marja fixa plus dobanda de
referinta/administrata afisata la sediile B. si orice alta clauza care permite
Bancii modificarea in mod unilateral a cuantumului dobéanzilor;

1.2. clauzele din contractele reclamantilor care prevad perceperea
unui comision de acordare a creditului calculat la valoarea initiala a
creditului;

1.3. clauzele din contractele reclamantilor care prevad perceperea
unui comision de administrare calculat al valoarea initiala a creditului;

1.4. clauzele din contractele reclamantilor care reglementeaza
plata unui comision de urmarire riscuri calculat al valoarea initiala a
creditului;
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1.5. clauza din art.8.4 din Conditiile generale si orice alta clauza
care permite Bancii declararea scadentei anticipate a creditului daca
valoarea garantiilor constituite de consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata.

2. Ca o consecinta a constatarii caracterului abuziv al clauzelor
aratate la pct. 1.1. — 1.5., sa se constatate nulitatea absoluta a acestor
clauze.

3. Sa se dispuna modificarea contractelor reclamantilor (indicate in
Anexele 1-2), prin inlocuirea sau eliminarea clauzelor aratate la pct. 1.1.
— 1.5., dupa cum urmeaza:

3.1. inlocuirea clauzei relative la dobanda, in sensul ca dobanda
contractuala este formata din marja fixa, initial stabilita in contractele
reclamantilor (conform Anexa 4 coloana D) plus EURIBOR sau ROBOR,;

3.2. eliminarea clauzelor referitoare la comisionul de acordare
credit, comisionul de administrare si comisionul de urmarire riscuri;

3.3. eliminarea clauzelor referitoare la garantiile suplimentare.

4. In subsidiar fatd de pct.3, sa se dispund obligarea paratei la
modificarea contractelor in sensul celor expuse la pct. 3.1. - 3.3. si la
emiterea unor noi grafice de rambursare conforme cu noua forma a
contractelor de credit data de constatarea nulitatii clauzelor indicate la
pct. 1.1.-1.5., sub sanctiunea de daune cominatorii in cuantum de 20.450
ron/zi de intarziere (cate 50 de lei pentru fiecare contract ce trebuie
modificat — in total 409 contracte) pana la executarea aceste obligatii.

5. Obligarea paréatei la restituirea catre reclamanti a sumelor platite
nedatorat in baza clauzelor aratate la pct.1.1. - 1.4., clauze ce vor fi fost
declarate nule absolut;

6. Daune morale in cuantum de 150.000 Ron pentru fiecare
reclamant.

7. Obligarea paréatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
acest proces.

Prin sentinta civila nr. 2782 din 5 martie 2012, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI-a Civila a admis in parte cererea reclamantilor, in
sensul ca:

A admis in parte petitul 1, respectiv pct.1.3. privind clauzele din
contractele reclamantilor care prevad perceperea unui comision de
administrare calculat la valoarea initiala a creditului si pct.1.4. privind
clauzele din contractele reclamantilor care reglementeaza plata unui
comision de urmarire riscuri calculat la valoarea inifiala a creditului.

A admis in parte petitul 2 si a constatat nulitatea absoluta a
clauzelor din contractele reclamantilor care prevad perceperea unui
comision de administrare calculat la valoarea inifiala a creditului si a
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clauzelor din contractele reclamantilor care reglementeaza plata unui
comision de urmarire riscuri calculat la valoarea initiala a creditului.

A admis in parte petitul 3.2 privind eliminarea clauzelor referitoare
la comisionul de administrare si la comisionul de urmarire riscuri.

A admis in parte petitul 4 si a obligat-o pe parata la emiterea unor
noi grafice de rambursare in urma constatarii nulitatii clauzelor din
contractele reclamantilor care prevad perceperea unui comision de
administrare calculat la valoarea inifiala a creditului si a clauzelor din
contractele reclamantilor care reglementeaza plata unui comision de
urmarire riscuri calculat la valoarea initiala a creditului.

A admis in parte petitul 5, in sensul obligarii paratei la restituirea
catre reclamanti a sumelor platite nedatorat in baza clauzelor care
prevad perceperea unui comision de administrare calculat la valoarea
initiala a creditului si a clauzelor din contractele reclamantilor care
reglementeaza plata unui comision de urmarire riscuri calculat la
valoarea initiala a creditului.

A respins celelalte capete de cerere ca neintemeiate.

A respins cererea reconventionala ca neintemeiata.

A obligat-o pe parata la plata cheltuielilor de judecata in cuantum
de 70.000 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

In vederea analizarii caracterului abuziv al clauzelor invocate au
fost avute in vedere dispozitile Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, ale
Directivei 13/93/CEE, ale O.G. nr.21/1992 , ale Legii nr.286/2004 si ale
Legii nr.363/2007.

Instanta a constatat ca actele normative specificate sunt incidente
raportului juridic stabilit intre parti, reclamantii avand calitatea de
consumator, iar societatea parata calitatea de comerciant in
acceptiunea dispozitiilor art. 2 din Legea nr.193/2000 , art. 2 pct. 2-4 din
0O.G. nr. 21/1992, perfectand contractul de credit in cadrul unei activitati
comerciale, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Legea nr.193/2000.

in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000,
tribunalul a retinut ca o clauza contractuala care nu a fost negociata
direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi sau
impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Potrivit dispozifiilor alineatului 2 al aceluiasi articol, o clauza
contractuala va fi considerata ca nefind negociata direct cu
consumatorul daca aceasta a fost stabilita fara a da posibilitatea
consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard
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preformulate sau conditile generale de vanzare practicate de
comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din Lege, faptul ca anumite aspecte
ale clauzelor contractuale sau numai una dintre clauze a fost negociata
direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor sus-invocatei
legi pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globala a
contractului evidentiaza ca acesta a fost prestabilit unilateral de
comerciant, iar daca un comerciant pretinde ca o clauza standard
preformulata a fost negociata direct cu consumatorul, este de datoria lui
sa prezinte probe in acest sens.

A retinut prima instanta ca prin art. 77-78 din Codul Consumului
(Legea nr.286/2004 ) se stipuleaza ca, in caz de dubiu asupra
interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in
favoarea consumatorului, interzicandu-se comerciantilor stipularea de
clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Tot astfel, a apreciat ca dispozitile art. 2 pct. 16 din O.G. nr.
21/1992 definesc clauza abuziva ca fiind o clauza contractuala care nu
a fost negociata direct cu consumatorul si care, prin ea insasi sau
impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Privitor la raporturile juridice dintre parti, prima instant{a a constatat
ca relatiile contractuale dintre partii au fost materializate prin asumarea
unor Conditii Generale de Creditare si prin Conditiile Speciale.

Cat priveste Conditile generale ale contractului, s-a retinut ca
acestea sunt aceleasi pentru un anumit produs bancar si reprezinta
corpul comun care da specificitate produsului bancar, adeziunea vizand
clauzele preformulate cuprinse in Conditile generale, trimise spre
aprobare la Banca Nationala a Romaniei.

Au fost evocate sustinerile paratei, potrivit carora Conditiile
generale prezinta clauze preformulate, find o adeziune, in timp ce
detaliile specifice fiecarui contract de credit - deci obiectul negocierii -
sunt stabilite de Banca impreuna cu fiecare client in cadrul Conditiilor
speciale, iar o data cu agrearea acestora, clientul a negociat cu
societatea bancara elementele individuale consacrate in Conditiile
speciale ca elemente esentiale ale contractului.

In acest sens, fatd de dispozitile art .4 alin. 2 din Legea nr.
193/2000, a retinut tribunalul ca fiind prezumat caracterul abuziv al
clauzelor contractuale in cazul contractelor de adeziune-standard
preformulate  sau al conditiilor generale si a apreciat totodata ca
incercarile Bancii in sensul reasezarii nu au relevanta in raport cu
clauzele preexistente, care sunt de plano abuzive
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A fost evocat Ordinul A.N.P.C. nr. 92/2007, care in art. 3 defineste
contractul preformulat ca fiind acel tip de contract redactat in intregime
sau aproape in intregime de catre operatorul economic prestator de
servicii, consumatorii neputdand modifica sau interveni asupra clauzelor
contractuale, ci avand doar posibilitatea de a le accepta sau nu si s-a
considerat ca in analiza clauzelor trebuie avut in vedere si faptul ca
societatea bancara este o societate ce functioneaza in scopul obtinerii
unui profit, dar avand ca specific autorizarea activitatii de catre Banca
Nationala a Romaniei. Din acest punct de vedere, a precizat ca culpa in
,Strecurarea , unor clauze abuzive in conventile prezentate nu fi
incumba, de principiu, total societatii bancare .

Fata de legislatia romaneasca, aflata in consens cu dispozitiile
Directivei 93/13/CEE, a apreciat tribunalul ca, pentru a retine existenta
unei clauze abuzive, instanta trebuie sa verifice indeplinirea urmatoarelor
conditii:

- clauza contractuala in litigiu sa nu fi fost negociata direct cu
consumatorul ;

- prin ea insasi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor;

- dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind
respectata cerinta bunei-credinte.

A apreciat ca, fara a incalca prevederile legii, natura abuziva a unei
clauze contractuale se evalueaza in functie de:

a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la
momentul incheierii acestuia;

b) toti factorii care au determinat incheierea contractului;

c) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta
depinde.

S-a considerat ca, in vederea solutionarii cauzei, trebuie avute in
vedere dosarele de creditare, din care rezulta asumarea cererii la un
anumit termen dupa depunere si existenta unui termen de dezicere .

In opinia tribunalului, negocierea directd cu consumatorul nu este
echivalenta cu prezentarea pachetului de catre Banca si cu obligatia de
informare, negocierea avand drept efect posibilitatea consumatorului de
a determina modificarea clauzelor .

Potrivit art. 3 alin. si art. 4 alin. 3 teza finala din Legea nr.193/2000,
a apreciat tribunalul ca paratei ii revenea sarcina probei pentru a
demonstra ca s-a negociat individual o clauza standard , in sensul ca,
desi clauza a fost redactata prealabil, consumatorul a avut posibilitatea
de a influenta continutul acesteia, mai ales in cazul unui contract de
adeziune .

Tot in legatura cu conditia negocierii, tribunalul a apreciat ca prin
Conditiile generale sunt stipulate si definite comisioanele, iar prin
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Conditile speciale reclamantii au putut influenta cel mult cuantumul
acestor comisioane, reclamantii contestand insasi existenta lor in lipsa
unei contraprestatii. Sub acest aspect, prima instanta a retinut ca
societatea bancara insasi este de acord cu existenta clauzelor
preformulate si nenegociate din Conditjile generale.

Pe de alta parte, mai retine tribunalul, faptul ca reclamantii-
consumatori, indiferent de calitatea lor, au acceptat sa semneze un
astfel de contract sau ca aveau de ales intre ofertele mai multor banci
nu este de natura a inlatura caracterul abuziv al clauzelor sau
aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.193/2000.

In ceea ce priveste dezechilibrul semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, s-a retinut ca achitarea unei dobanzi modificate in
mod unilateral sau a unui comision lunar, cu o valoare deloc neglijabila
in raport de costurile creditului, creeaza o sarcina in plus in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ.

Exigentele bunei-credinte au fost analizate din perspectiva vatamarii
intereselor legitime, patrimoniale ale reclamantilor prin majorarea
considerabila a ratei lunare, urmare a inserarii unor comisioane/sarcini
prin clauze abuzive . Sub acest aspect, a fost evocat considerentul nr. 16
al Directivei nr. 93/13/CEE, raportat la care s-a conchis ca prin inserarea
comisionului de risc parata a urmarit sa ob{ina un avantaj disproportionat
in detrimentul pariii reclamante, astfel incat echilibrul contractual s-a
rupt, nefiind indeplinita cerinta bunei-credinte.

Referitor la apararile paratei legate de inadmisibilitatea aprecierii
caracterului abuziv al clauzelor legate de definirea obiectului principal,
s-a constatat intr-adevar ca, potrivit art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000,
evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea
obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface
cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile
oferite in schimb, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt
exprimate intr-un limbaj ugor inteligibil. Reglementarea din dreptul
national este in consens cu cea din dreptul european, art. 4 alin 2 din
Directiva nr. 93/13/CEE stabilind ca aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici justetea
pretului sau a remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de
marfurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in
care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

A fost evocata practica C.J.UE. in care s-a statuat ca Directiva
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii) este aplicabila, in
principiu, tuturor clauzelor contractuale care nu au fost negociate
individual. Cu toate acestea, Directiva prevede doua exceptii privind
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aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale. Astfel, aceasta
apreciere nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul
adecvat al pretului sau al remuneratiei fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora cu conditia ca aceste clauze sa fie
exprimate in mod clar si inteligibil.

Potrivit acestei interpretari, in speta de fata trebuia analizat in primul
rand daca se pune in discutie definirea obiectului contractului — a
obiectului principal al contractului - sau caracterul adecvat al pretului
sau al remuneratiei - calitatea de a satisface cerintele de pret si de
plata, iar pe de alta parte daca aceste aspecte fac obiectul cererii de
fata, daca clauzele referitoare la aceste aspecte sunt exprimate in mod
clar si inteligibil.

S-a constatat ca in prezenta cauza instanta nu analizeaza pretul
creditului astfel cum a fost agreat de parti si nu se substituie acestora, ci
doar constata ca o anumita clauza - art. 3 lit. d Conditiile speciale — ii
permite uneia din parti sa modifice in tot obiectul unei obligatii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in hotararea din 3 iunie
2010, in cauza C-484/08, subliniaza tribunalul, ca, de fapt, clauzele
vizate de art. 4 alin. 2 din Directiva sunt exceptate de la aprecierea
caracterului lor abuziv numai in masura in care instanta nationala
competenta considera, in urma unei analize de la caz la caz, ca acestea
au fost redactate de vanzator sau furnizor in mod clar si inteligibil.

In ceea ce il priveste pe consumatorul mediu/ profan, potrivit art. 2
lit. m din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii $i armonizarea reglementarilor
cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, acesta a fost
definit drept consumatorul considerat ca fiind rezonabil informat, atent i
precaut, {indnd seama de factorii sociali, culturali si lingvistici.

Legat de acest aspect, prima instanta a pus in evidenta faptul ca
parata a prezentat pregatirea de specialitate a reclamantilor ca fiind in
contradictie cu notiunea de consumator mediu avizat care ar putea
beneficia de protectie.

In speta de fata, tribunalul a apreciat, insd, cd nu sunt relevante
dispozitiile art.2 lit. m din Legea nr.363/2007 referitoare la consumatorul
mediu, intrucat, asa cum s-a retinut n jurisprudenta, clauza abuziva are
drept premisa caracterul preformulat, prestabilit al clauzei, fara legatura
directa cu neinformarea corespunzatoare asupra respectivei clauze de
catre consumatorul mediu, obignuit informat, atent si avizat.

Procedand la analizarea clauzelor invocate de reclamanti ca fiind
abuzive, instanta a verificat daca acestea se inscriu in definitia legala din
Legea nr.193/2004 si daca sunt intrunite conditiile incalcarii exigentelor
bunei-credinte si a celei privind dezechilibrul semnificativ intre drepturile
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si obligatile partilor, prin examinarea separata a fiecarei clauze
contestate .

1.1. In ce priveste clauzele care prevad ca dobanda este format&
dintr-o marja fixa plus dobanda de referinta/administrata afisata la sediile
BCR si orice alta clauza care permite Bancii modificarea in mod
unilateral a cuantumului dobanzilor, s-au retinut urmatoarele:

Potrivit art.4/5/6 din contract , dobanda este fixa pentru primele 12
luni si variabila ulterior. Dobanda fixa se mentine constanta pe o
perioada de 12 luni , incepand cu data primei trageri, cu exceptia
creditelor restante. Dupa aceasta data, dobanda curenta este formata
din dobanda de referinta variabila, care se afiseaza la sediile B. , la care
se adauga puncte procentuale.

Potrivit art.1 alin.2 din Legea nr.193/2000, prima instanta a retinut
ca, in caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale, acestea
vor fi interpretate in favoarea consumatorului. A redat cuprinsul clauzelor
2.10 — 2.11 din contract, retinand ca din analiza clauzelor contractuale
mentionate rezulta ca la momentul incheierii contractelor de credit
ale reclamantilor existau in oferta bancii doua tipuri de contracte de
credit, respectiv contracte de credit cu dobanda fixa( in moneda
nationala sau in euro) si contracte de credit cu dobanda variabila
(stabilita fie in functie de dobanda de referinta a B. conform clauzei
2.10.a, fie in functie de indicele de referinta EURIBOR/ROBOR,
conform clauzei 2.10.b).

Astfel, tribunalul a apreciat ca reclamantii nu au avut posibilitatea
de a negocia confinutul clauzei privind dobanda , putdnd opta intre
trei tipuri de credite, respectiv: cu dobanda fixa inh moneda nationala
sau in euro, cu dobanda variabila calculata 1in functie de indicele
EURIBOR /LIBOR/ ROBOR; cu dobanda variabila calculata in functie
de dobanda de referinta variabila afisata la sediile B., in primele doua
tipuri de credite dobanda fiind fixa, respectiv calculata in functie de un
indice de pe piata financiara.

In aceste conditii, in care reclamantii si-au exercitat optiunea in
sensul ca au ales varianta in care dobanda era variabila si se calcula
in raport de dobanda de referinta /administrata afisata la sediile B. si
nu variantele in care dobanda era fixa, respectiv calculata in functie de
indicele EURIBOR /LIBOR/ ROBOR, tribunalul a apreciat ca reclamantii
si-au asumat si anumite riscuri legate de cresterea dobanzii, iar in acest
mod si-au asumat si existenta unui dezechilibru intre drepturile si
obligatiile contractuale, ceea ce face ca nici cerinfa existentei relei-
credinte a paratei sa nu subziste.

Cu referire la posibilitatea modificarii unilaterale a dobanzii,
tribunalul a retinut incidenta pct. 1 lit. j si pct. 2 lit. b din Directiva
nr.93/13/CEE , Anexa privind clauzele mentionate la art. 3 alin.3 si a pct.
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1 lit. a, Anexa la Legea nr.193/2000, precum si dispozitile art.978 Cod
civil, care dispun ca, atunci cand o clauza este primitoare de doua
intelesuri, ea se interpreteaza in sensul in care poate avea un efect, iar
nu in acela ce n-ar putea produce niciunul.

S-a mentionat ca, in conditile in care instanta apreciaza ca o
clauza contractuala este abuziva, trebuie sa se indice elementele care
trebuie avute in vedere pentru restabilirea echilibrului contractual, in
speta nefiind aplicabile dispozitiile art.13 din Legea nr.193/2000.

Relativ la clauzele din contractele reclamantilor care prevad
perceperea unui comision de acordare a creditului calculat la valoarea
initiala a creditului, prima instania a constatat ca prin art.8-9 din
contractul de credit bancar este prevazut un comision de acordare credit
intre 0.95 si 2.50 %, comision care, potrivit art. 3.1 din Conditiile
generale anexa la Contractul de credit bancar, se plateste la prima
tragere a creditului si se calculeaza la valoarea creditului prevazuta in
contract

in privinta acestei clauze contractuale din contractele
reclamantilor, instanta a apreciaza ca nu este abuziva.

Pe de o parte s-a apreciat ca simplul aspect ca este vorba de o
clauza contractuala care in mod evident nu a fost negociata intre parti,
fiind parte intr-un contract preformulat, nu este suficient pentru a
aprecia clauza ca fiind abuziva.

Pe de alta parte, nici nu s-a putut retine existenta dezechilibrului
intre drepturile si obligatiile partilor, nefiind incalcate exigentele bunei-
credinte prin perceperea acestui comision, calculat la valoarea
creditului, intrucat acordarea creditului se face in baza analizei
documentelor puse la dispozitie de client, analiza ce presupune
existenta unor costuri in legatura cu verificarile impuse de respectiva
situatie.

In consecintd, nu existd un dezechilibru semnificativ intre drepturi
si obligatii, deoarece este la latitudinea bancii stabilirea comisionului
de acordare a creditului intr-o anumita forma, respectiv un procent din
valoarea creditului sau o suma fixa.

S-a aratat si faptul ca prin art. 36 din O.U.G. nr.50/2010 se prevede
un comision in suma fixa pentru analiza dosarului.

Instanta de fond a inlaturat si apararea reclamantilor intemeiata pe
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 190/1999, cu motivarea ca dispozitiile
legale invocate se refera la cheltuielile creditului - taxe notariale,
evaluarea si asigurarea imobilului, nu la comisioanele creditului , costul
total al creditului cuprinzand totalitatea cheltuielilor efectuate cu creditul
— dobanda, comisioane si orice alte costuri.

In referire la clauzele din contractele reclamantilor care prevad
perceperea unui comision de administrare calculat la valoarea initiala a
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creditului, instanta de fond a evocat cuprinsul dispozitiilor art.8 lit. a/c sau
9 lit. b/c din contractul de credit bancar, in care este prevazut un
comision de administrare in cuantum de 0,05 % din valoarea creditului
contractat si a conchis ca aceasta clauza determina un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor contractante, deoarece
valoarea comisionului, ce se achita lunar, pe toata durata creditului, se
calculeaza in raport de valoarea initiala a creditului, ceea ce conduce la
plata unei sume ce nu este corelata cu valoarea soldului ramas de
achitat in fiecare luna de plata a respectivului comision, in conditiile in
care scopul acestui comision, declarat de parata, este acela de a acoperi
cheltuielile de monitorizare a creditului acordat, care scade progresiv cu
fiecare rata achitata.

Au fost evocate dispozitiile art. 3.7 din Conditiile generale si s-a
apreciat ca o clauza contractuala prin care se stabileste un comision
de administrare a creditului nu este in sine abuziva, in raport de scopul
acestui comision, recunoscut de ambele parti: monitorizarea/
inregistrareal/efectuarea de operatiuni in scopul utilizarii /rambursarii
creditului acordat consumatorului si s-a precizat ca chiar prin O.U.G.
nr.50/2010 — art.36 - este mentionat comisionul de administrare ce se
percepe pentru monitorizarea/inregistrarea/efectuarea de operatiuni de
catre creditor 1Tn scopul utilizarii/rambursarii  creditului acordat
consumatorului, cu precizarea ca, in cazul in care acest comision se
calculeaza ca procent, acesta va fi aplicat la soldul curent al creditului.

In cauza, insa, se creeaza un dezechilibru major intre drepturile si
obligatiile partilor, intrucat comisionul platit lunar se raporteaza Ila
valoarea intregului credit contractat, nu la valoarea soldului la data
platii comisionului.

Dezechilibru semnificativ  exista, considera tribunalul, intrucat
valoarea comisionului nu se coreleaza cu valoarea soldului ramas de
plata, in conditiile in care scopul comisionului, declarat de parata, este
acela de a acoperi cheltuieli de monitorizare a creditului, care scade
progresiv cu fiecare rata lunara achitata, in cursul derularii contractelor
valoarea comisionului de administrare a creditului putand depasi
valoarea dobanzii.

Legat de clauzele din contractele reclamantilor care reglementeaza
plata unui comision de urmarire riscuri calculat la valoarea initiala a
creditului, tribunalul a evocat dispozitiile art.9 lit. f din contractul de
credit bancar, care prevad un comision de urmarire riscuri reprezentand
un procent intre 0,17-0,28 % din valoarea creditului contractat

Clauza a fost apreciatda ca avand caracter abuziv, intrucat
comisionul este calculat la valoarea initiala a creditului, astfel ca se
retin aplicabile argumentele anterior mentionate in privinta clauzei
referitoare la comisionul de administrare
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S-a retinut ca in cuprinsul contractelor parata nu a definit “riscul”
pentru care percepe comision, astfel ca scopul perceperii acestui
comision este neclar, iar caracterul echivoc al clauzei contravine
dispozitiilor art. 1 din Legea nr.193/2000, care impun ca orice contract
incheiat intre comercianti si consumatori sa cuprinda clauze clare, fara
echivoc, precum si dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 286/2004.

A constatat prima instanta ca negocierea putea privi cel mult
cuantumul comisionului de risc, dar in cauza nu cuantumul acestui
comision este criticat de reclamantj, ci insasi existenta lui, sustinandu-se
ca se percepe in absenta unei contraprestatii din partea paratei.

Instanta a constatat ca terminologia folosita nu este descrisa in
cuprinsul Conditiilor generale ale contractului incheiat de parata, pentru
ca reclamantul sa fie in deplina cunostinta de cauza cu privire la motivele
pentru care sunt percepute aceste sume cu titlu de comision de risc, din
moment ce motivatia perceperii acestor comisioane nu este detaliata nici
in cuprinsul conditiilor speciale, nici in cel al condifiilor generale ale
conventiei de credit.

A subliniat ca respectiva clauza nu respecta nici exigentele bunei-
credinte, deoarece inserarea comisionului de risc a vatamat interesele
legitime, patrimoniale ale reclamantilor prin majorarea considerabila a
ratei lunare, sens in care s-a evocat din nou cuprinsul considerentului nr.
16 al Directivei nr. 93/13/CEE .,....Ia evaluarea bunei-credinte, trebuie
acordata o atentie deosebita autoritatii pozitilor de negociere ale partilor,
daca consumatorul a fost influentat sa fie de acord cu conditia in cauza
si daca marfurile sau serviciile au fost vandute sau furnizate la cererea
expresa a consumatorului; intrucat conditia de buna-credinta poate fi
indeplinita de vanzator sau furnizor daca acesta actioneaza corect si
echitabil fata de cealalta parte, ale carei interese legitime trebuie sa le ia
in considerare”.

S-a mentionat ca, practic, prin inserarea comisionului de risc,
parata a urmarit sa obtina un avantaj disproporfionat in detrimentul
partilor reclamante, astfel incat echilibrul contractual s-a rupt, nefiind
indeplinita cerinta bunei-credinte.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea aprecierii privind caracterul
abuziv al clauzelor legate de definirea obiectului principal, s-au reiterat
considerentele expuse in precedent si s-a subliniat faptul ca in prezenta
cauza dispozitia contractuala care permite Bancii sa perceapa comision
de risc are caracter vag, echivoc, de aceea excluderea de la examinare
nu poate opera.

Totodata, tribunalul a avut in vedere si faptul ca aceasta clauza
referitoare la comisionul de risc este lipsita de cauza juridica in conditiile
art.948 si ale art. 966 Cod civil, neexistand nicio contraprestatie a
societatii bancare care sa justifice perceperea acestui comision.
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Cat priveste clauza din art.8.4 din Conditiile generale si orice alta
clauza care permite Bancii declararea scadentei anticipate a creditului
daca valoarea garantiilor constituite de consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata, tribunalul a evocat cuprinsul dispozitiilor art.8.4
din Conditiile generale si a apreciat ca nu exista un dezechilibru in
sensul Legii nr. 193/2000, iar clauza nu conduce la un transfer al
riscurilor din sarcina creditorului in sarcina consumatorului in conditiile
in care obligatia de a garanta recuperarea creditului este o obligatie
esentiala a debitorului, subsecventa obligatiei principale de restituire a
creditului. in consecinta, fluctuatia valorii bunurilor aduse in garantie de
imprumutat trebuie suportata de acesta, nu de Banca, care si-a executat
obligatia contractuala de a pune la dispozitie suma imprumutata si este
indrituita sa ia masuri pentru minimizarea riscului de pierdere.

Referitor la capatul cerere privind modificarea contractului in
sensul inlocuirii algoritmului de calcul al dobanzii cu un alt algoritm
propus de reclamanti, instanta a retinut, in primul rand, faptul ca un
contract este rezultatul acordului de vointa, al consimtamantului liber
exprimat al partilor, iar controlul judiciar poate fi exercitat doar asupra
conditiilor de valabilitate sau de executare a contractului, dar nu se poate
substitui vointei partilor. Cu atat mai mult, in cauza de fata, nu exista nici
un indiciu din care sa rezulte ca partile ar fi ajuns la vreun acord privind
un nou mod de calcul al dobanzii, context in care incuviintarea propunerii
reclamantilor de modificare ar conduce la substituirea de o maniera
nepermisa a vointei paratei, careia i s-ar impune astfel o norma
contractuala la care nu a achiesat.

In ceea ce priveste solutijile pe care le poate pronunta instanta in
conditiile constatarii existentei unor clauze abuzive, s-a precizat ca in
doctrina se au in vedere: obligarea institutiei de credit la modificarea
clauzelor contractuale constatate ca abuzive, sub sanctiunea daunelor
cominatorii, desfiintarea acelor clauze - desfiinfare partiala potrivit
principiului de drept potrivit caruia cel care poate mai mult poate si mai
putin — si desfiintarea totala a contractului .

In opinia tribunalului, in cauza de fatd nu sunt aplicabile
dispozitile art.13 din Legea nr.193/2000, deoarece instanta nu a fost
sesizata ca urmare a controlului efectuat de Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor, ci de un consumator, ce invoca caracterul
abuziv a unor clauze mentionate in propriul contract.

Ca o consecinta a constatarii caracterului abuziv al clauzelor
privind clauzele din contractele reclamantilor care prevad perceperea
unui comision de administrare calculat la valoarea initiala a creditului i
clauzele din contractele reclamantilor care reglementeaza plata unui
comision de urmarire riscuri calculat la valoarea initiala a creditului,
potrivit dispozitiilor art. 1 alin.1 din Legea nr.193/2000 instanta a
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constatat nulitatea absoluta a respectivelor clauze, care, in temeiul art. 6
din Legea nr.193/2000, nu mai produc efecte asupra consumatorilor ,
contractul de credit putand continua si in absenta clauzelor considerate
abuzive.

In ceea ce priveste petitul referitor la rambursarea catre reclamanti
a sumelor platite nedatorat in temeiul clauzelor nule, s-a apreciat ca
principiul restituito in integrum impune ca tot ceea ce s-a executat in
temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de nulitate sa fie restituit.
Acest principiu decurge din cel al retroactivitatii efectelor nulitatii; numai
prin revenirea la situatia anterioara emiterii actului nul, partii vatamate fi
este reparat intreg prejudiciul.

Ca urmare a constatarii nulitatii absolute a clauzelor sus-enuntate,
plata de catre reclamanti a unor sume cu titlul de comision de acordare
credit si comision de urmarire riscuri a devenit nejustificata, iar in raport
de caracterul retroactiv al efectelor nulitatii, tribunalul a dispus obligarea
paratei la restituirea catre reclamanti a sumelor platite cu acest titlu.

in ceea ce priveste daunele morale, s-a subliniat faptul ca s-a
solicitat obligarea paratei la acoperirea prejudiciului moral, respectiv la
plata sumei de 150.000 RON pentru fiecare reclamant si s-a aratat ca
nu s-au demonstrat cele invocate si nici nu exista vreo dovada in sensul
ca reclamantii au fost constransi de Banca sa incheie contractele. S-au
retfinut, de asemenea, atitudinea societatii bancare, care in majoritatea
cazurilor a incercat incheierea unor acte aditionale, precum si faptul ca,
asa cum s-a aratat in precedent, activitatea bancara este autorizata de
catre Banca Nationala a Romaniei, ceea ce infirma culpa exclusiva a
societatii bancare parate.

In ceea ce priveste cererea reconventionald, instanta a retinut c3
aceasta are un caracter subsidiar, parata solicitand analiza acesteia
in ipoteza in care instanta ar proceda la modificarea contractului .

Avand in vedere concluziile instantei si principiul disponibilitatii ,
tribunalul a respins cererea reconventionala ca neintemeiata.

In temeiul art.274 alin.1 si 3 Cod procedurd civila, instanta a
obligat-o pe parata la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
reclamanti, cheltuieli ce sunt reprezentate de onorariul avocatului, achitat
conform Tinscrisurilor depuse in vol. 107 filele 40-138, proportional cu
capetele de cerere admise.

Prin incheierea din camera de consiliu de la 3 octombrie 2012,
tribunalul a admis in parte cererea de indreptare a erorilor materiale
formulata de reclamantji A., A., O., A., B.,C., C., T., T., B. (coplatitor), C.,
C., F., L, L. (coplatitor P.), K., M., P., P., P., S., R. (coplatitor L.) in ceea
ce priveste petitul b si a respins petitul a.

Pentru a dispune astfel, tribunalul a retinut ca prin cererea de
indreptare a erorilor materiale, formulata de reclamanti la 14 august
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2012, se solicita indreptarea erorilor strecurate in sentinta civila nr.2782
din 05 martie 2012, pronuntata in dosarul nr.51316/3/2010, astfel:

a) mentionarea din eroare a faptului ca A., A. si O. au renuntat la
judecata, in conditile in care la dosarul cauzei nu au fost
depuse asemenea cereri;

b) erorile cu privire la numele urmatorilor reclamanti: A., B., C., C.,
T., T., B. (coplatitor), C., C., F., I, I. (coplatitor P.), K., M., P., P.,
P., S., R. (coplatitor L.).

in ceea ce priveste petitul a), s-a retinut c& dispozitile art.281
alin.1 Cod procedura civila se refera la erori sau omisiuni cu privire la
numele, calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice
alte erori din hotarari sau incheieri, mentionarea reclamantilor A., A. si O.
ca fiind parti ce au renuntat la judecata urmand a fi cenzurata de
instanta in calea de atac.

Petitul b) a fost gasit intemeiat in conditiile art.281 Cod procedura
civila, din dosarele de creditare rezultdnd numele corect/complet al
partilor mentionate, astfel: A., B., C., C., T., T., B. (coplatitor), C., C., F.,
l., I. (coplatitor P.), K., M., P., P., P., S., R. (coplatitor L.).

Impotriva hotararii pronuntate de prima instantd au declarat apeluri
reclamantii si parata, iar impotriva incheierii de indreptare a erorilor
materiale au formulat apel reclamantii A., A. si O..

In motivarea apelului, reclamantii au criticat hotirarea primei
instante pentru urmatoarele considerente:

Instanta de fond a retinut existenta unor contracte de adeziune,
constatdand ca nu a existat o negociere la momentul incheierii lor.
Raspunderea Bancii este una delictuala, legata de faptul ca nu a
respectat obligatia impusa de legislatia protectiei consumatorilor de a nu
insera clauze abuzive. Aceasta raspundere este partajata cu Banca
Nationala a Romaniei, care aproba modelele tip de contracte folosite de
banci, acelasi fiind cazul si in privinta contractelor semnate de
reclamanti. Partajarea acestei raspunderi cu B.N.R. este reliefata inclusiv
de instanta de fond (fila 59 paragraf 6 a hotaréarii atacate).

Instanta de fond a gresit in mod fundamental, considerand ca
dobanda de referinta variabila a fost asumata de catre reclamanti pentru
simplul fapt ca reclamantii au avut de ales intre mai multe tipuri de
dobanda, fara sa mai cerceteze ce inseamna dobanda de referinta
variabila ( numita in continuare D.R.V. ), fara sa mai cerceteze daca era
sau nu stabilita prin mijloace transparente si prin raportare la indici
publici. De fapt, instanta de fond a adaugat in mod nepermis o conditie
suplimentara fata de prevederile art. 4 din Legea nr. 193/2000.

Clauzele din contractele de credit ale reclamantilor, care prevad ca
dobanda este formata dintr-o marja fixa plus dobanda de referinta
/administrata afisata la sediile B. si orice alta clauza care permite Bancii
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modificarea in mod unilateral a cuantumului dobanzilor au caracter
abuziv si sunt interzise in mod expres de lege, insa instanta de judecata
nu a luat in discutie niciunul dintre argumentele invocate prin cererea de
chemare in judecata cu privire la acest aspect.

Clauzele care permit Bancii calculul dobanzii reclamantilor in
functie de dobanda de referinta/administrata afisata la sediile B., precum
si clauzele care permit Bancii modificarea in mod unilateral a
cuantumului dobanzilor/ comisioanelor acorda un drept discretionar
Bancii de a modifica intelegerea initiala. De fapt, aceasta clauza
contractuala vine in contradictie nu numai cu dispozitiile legislatiei
protectiei consumatorilor, ci si cu prevederile art. 948 pct. 3 si ale art.
964 din Codul civil de la 1864. Conform acestor texte legale, pentru a fi
valabil, obiectul actului juridic (in cazul de fata dobanda) trebuie sa fie
determinat sau determinabil.

Pentru a indeplini conditile de valabilitate a obiectului actului
juridic, contractele de credit cu dobanda variabila trebuie sa contina
clauze care sa confere dobanzii caracter determinabil. Acest caracter
presupune ca partile angrenate in contract sa poata, la momentul
exigibilitatii obligatiei ce reprezinta obiectul contractului, sa determine in
mod obiectiv intinderea acesteia (in cazul de fata cuantumul dobanzii).

Clauzele care permit Bancii calculul dobanzii reclamantilor in
functie de dobanda de referinta/administrata afisata la sediile B., precum
si clauzele care permit Bancii modificarea in mod unilateral a
cuantumului dobanzilor contin o conditie pur potestativa pentru Banca in
calitatea sa de debitor al obligatiei de a calcula corect si transparent
cuantumul dobanzii. Conform dispozitilor contractuale, B. S.A. s-a
obligat sa calculeze dobanda curenta pe care reclamantii trebuie sa o
achite cu titlu de pret al contractului. Modalitatea discretionara in care
Banca a infeles sa-si exercite aceasta obligatie este in totala contradictie
cu prevederile art. 1010 Cod civil, care statueaza ca ,Obligatia este nula
cand s-a contractat sub o conditie potestativa din partea acelui ce se
obliga".

Dincolo de aceste norme generale, aceasta modalitate de
cuantificare a dobanzii (dobanda de referinta/administrata B. plus marja
fixa) Tncalca in mod direct prevederi legale cuprinse in Codul
consumului, O.G. nr. 21/1992, Legea nr. 190/1999.

S-a sustinut de catre apelantii-reclamanti ca prevederile legale in
vigoare prezuma absolut caracterul abuziv al clauzelor de tipul celor
privind D.R.V.

Atat Legea nr. 193/2000, cat si Directiva nr. 93/13/CEE a
Consiliului Comunitatii Europene contin o lista a clauzelor care sunt
considerate de jure abuzive. Aceasta concluzie este retinuta inclusiv de
instanta de fond. in aceasta lista, la alin. (1) lit. p), respectiv lit. 1) se
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mentioneaza ca este abuziva clauza prin care se da posibilitatea unui
furnizor de servicii (cum este cazul Bancii) sa creasca pretul. Alineatul
(2) al acelorasi acte normative, la lit. a), respectiv c) statueaza o serie de
exceptari de la aplicarea caracterului abuziv, stabilind ca modificarea
pretului in functie de modificarea unei rate de pe piata financiara pe care
furnizorul nu o poate controla nu este clauza abuziva. Per a contrario,
daca modificarea dobanzii nu are legatura cu un indice de pe piata
financiara, clauza este abuziva. Mai mult, din moment ce dobéanda
prezenta in  contractele reclamantilor este dobanda ,de
referinta/administrata a B.”, caracterul abuziv al clauzei mai rezulta si din
caracterul controlat al dobanzii. Aceste texte legale interzic in mod
expres Bancii fixarea unei dobanzi care sa varieze in functie de vointa
exclusiva a acesteia, impunand obligatia raportarii fluctuatiei dobanzii la
indici de referinta verificabili (EURIBOR, ROBOR etc.).

Inca de la momentul incheierii contractelor de credit, reclamantii au
fost de acord ca dobanda sa se calculeze in functie de EURIBOR. Astfel,
pana in decembrie 2008, moment la care s-a inregistrat nivelul maxim al
acestui indice (5%), acestia au suportat cresterea dobanzii contractuale
care a fluctuat in functie de EURIBOR. De la acel moment, indicele
EURIBOR a scazut in mod continuu, ajungadnd la un minim istoric de
0,6% in mai 2010 (in acest moment el se situeaza in jurul valorii de
0,8%). Asteptarile reclamantilor in sensul diminuarii cuantumului ratelor
ca urmare a acestei scaderi a indicelui EURIBOR nu s-au implinit, motiv
pentru care au demarat actiunea ce face obiectul prezentei cauze.

Au aratat apelantji-reclamanti ca sunt indeplinite conditiile enuntate
de art. 4 din Legea nr. 193/2000, respectiv clauza nu a fost negociata
direct cu reclamantji, sunt incalcate exigentele bunei-credinte si se
creeaza in detrimentul reclamantilor un dezechilibru semnificativ.

Au apreciat ca in mod gresit instanta de fond a conchis ca nu sunt
indeplinite conditiile enuntate de art. 4 din Legea nr. 193/2000. Clauzele
din contractele reclamantilor cu privire la cuantumul dobanzii, care
prevad ca dobanda este formata dintr-o marja fixa, plus dobanda de
referinta afisata la sediile B. si clauzele care permite Bancii modificarea
in mod unilateral a cuantumului dobanzilor/comisioanelor sunt clauze
abuzive.

Aceste clauze sunt cuprinse in contracte preformulate, lipsindu-le
caracterul negociat. Totodata, ele creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Din
aceste motive, aceasta clauza abuziva este nula absolut, urmand a fi
inlocuita cu o clauza conform careia dobanda sa fie formata din marja
fixa + indice public, EURIBOR sau, dupa caz, ROBOR.

Cat priveste executarea cu rea-credinta a contractului de catre B.
S.A., aceasta cerinta rezulta din comportamentul general al paratei,
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respectiv din modificarea unilaterala a ratei dobanzii numai in sensul
majorarii acesteia, chiar si atunci cand diversi indicatori ai pietei
financiare (in cazul de fata EURIBOR) au prezentat tendinte
descrescatoare.

Principiul bunei-credinte a fost preluat din art. 3 pct. 1 din Directiva
nr. 93/13/CEE si desemneaza respectul reciproc al partilor contractante,
adoptarea unui comportament onest si rezonabil, care sa aiba in vedere
interesele legitime ale consumatorului.

Incélcarea exigentelor bunei-credinte este probatd si de cererea
reconventionala formulata de B. S.A., care, prin intermediul acestui act
de procedura, incearca sa ,legalizeze” abuzul savarsit pe parcursul
deruldrii contractelor reclamantilor. In aprecierea relei-credinte de care
da dovada Banca in privinta interpretarii clauzelor contractuale, apelantii-
reclamanti au aratat ca sunt extrem de relevante argumentele ce succed,
prin intermediul carora se va demonstra existenta unui dezechilibru
contractual.

Dezechilibrul contractual (a carui existenta a fost infirmata in mod
neintemeiat de instanta de fond prin concluzia trasa la paragraful 10,
pagina 55) pe care il genereaza clauzele referitoare la modul de calcul al
dobanzii, cuprinse in contractele reclamantilor, precum si clauzele care
permit Bancii modificarea in mod unilateral a cuantumului
dobanzilor/comisioanelor, este evident, intrucat cuantumul dobanzii de
referinta afisata la sediile B. este lasat la discretia Bancii.

Banca ar trebui sa faca dovada ca s-a negociat natura clauzei si nu
doar ca difera continutul acesteia de la consumator la consumator.
Aceasta adaptare este facuta tot de Banca si nu se poate prezuma ca se
datoreaza negocierii. Negocierea trebuie dovedita, sens in care Banca ar
trebui sa faca dovada ca i-a explicat clientului in ce consta D.R.V.-ul si
ca clientul, intelegand despre ce e vorba, a acceptat sa semneze pentru
o astfel de clauza, in cunostinta de cauza. S-a apreciat ca in mod
evident Banca nu a dovedit asa ceva, din contra, pe tot parcursul
derularii judecatii in fata primei instanie a fost incapabila sa justifice
existenta unui mod de calcul al dobanzii de referinta interna a B.

Acestea erau elementele in functie de care instanta de fond era
datoare sa analizeze caracterul abuziv al clauzelor ce fac obiectul
prezentei cauze, nu falsa si pretinsa problema a asumarii de catre
reclamanti a dezechilibrului contractual.

Arata apelantii-reclamanti ca, la momentul incheierii contractelor,
ofiterii de credit le-au mentionat imprumutatilor (fara nicio exceptie), ca
dobanda de referinta variabila afisata la sediile B. este in fapt EURIBOR,
ca aceasta certitudine transmisa de catre angajatii B. s-a adeverit pentru
o perioada, deoarece dobanda B. a crescut de fiecare data cand
EURIBOR crestea si ca astfel convingerea reclamantilor ca dobanda de
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referinta a B. este in fapt EURIBOR sau ROBOR a fost intarita,
suspiciunile aparand in momentul in care au auzit in presa ca EURIBOR
a scazut puternic, fara ca aceasta situatie sa se rasfranga in mod pozitiv
si asupra dobanzilor lor. in aceste conditji, s-a aratat, nici nu se poate
pune problema asumarii de catre reclamanti a riscului cresterii dobanzii.

Interpretand continutul adresei nr. 185/15.06.2009 depuse de
Banca, intitulata ,Explicatii pentru modificari ale dobanzii variabile pentru
procese deschise legate de acest tip de dobanda”, rezulta ca, atunci
cand intimata-parata a avut un interes sa se raporteze la EURIBOR, a
facut-o, majorand D.R.V.-ul la fiecare crestere a acestui indice, iar in
momentul in care EURIBOR a inceput sa descreasca, ajungand la 1/8
din valoarea din 2008, B. nu a mai considerat ca este necesar sa se
raporteze la acest indice, mentinand si chiar crescand dobanda (pe
motiv de criza).

Analizand prevederile pct. 2.10.b. din Conditile generale de
creditare, s-a solicitat instantei de apel sa tina cont de prevederile art. 77
din Legea nr. 296/2004, care statueaza ca, ,in caz de dubiu asupra
interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in
favoarea consumatorului. Prin urmare, chiar si in caz de dubiu in
legatura cu interpretarea clauzelor contractuale, datorita prescriptiilor art.
77 din Legea nr. 296/2004 castig de cauza trebuie sa aiba tot
reclamantii, datorita calitatii lor de consumatori.

Pentru a aduce inca un argument in sprijinul celor expuse mai sus,
apelantii-reclamanti au depus la dosarul cauzei grafice de rambursare
pentru perioade diferite, unele emise la momentul contractarii creditului,
iar altele emise ulterior si au aratat ca analiza comparativa a acestor
grafice conduce in mod univoc la concluzia ca este indeplinita conditia
existentei unui dezechilibru semnificativ in privinta clauzei referitoare la
dobanda.

Au aratat apelantii-reclamanti ca instanta de judecata poate valida
formula de calcul pe care au propus-o, in conditile in care contractele
partilor pot fi revizuite de judecator fie prin aplicarea sanctiunii nulitatii
partiale, fie prin reconstruirea contractului in vederea continuarii
executarii sale, in conditiile restabilirii echilibrului contractual.

In acest sens, au criticat concluzia pe care incearca s& o imprime
intimata-parata, in sensul ca instanta de judecata nu poate interveni in
acordul de vointa al partilor, sustinand ca aceasta nu se sprijina pe nici
un text legal si ca aceasta solicitare de limitare a dreptului la actiune
dispusa de instanta de judecata reprezinta o grava alterare a
prevederilor art. 6 din C.E.D.O. si ale art. 21 din Constitutie, care
consacra liberul acces la justitie.

Se sustine ca reclamantii, prin solicitarea de inlocuire a clauzei
relative la dobanda, in sensul ca dobanda contractuala este formata din
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marja fixa, initial stabilita in contracte plus EURIBOR sau ROBOR, nu
solicita interventia instantei in contracte si modificarea clauzei pe care o
considera ca fiind abuziva, ci solicita eliminarea din contract a dobanzii
de referintd/administrata afisata la sediile B.. O data eliminata aceasta
dobanda de referinta, instanta de judecata va putea sa constate
aplicabilitatea in contrate a indicelui EURIBOR sau, dupa caz, ROBOR.

Totodata, au subliniat ca, in ipoteza in care teza propusa de
instanta de judecata ar fi valabila, ar insemna ca o constatare a
caracterului abuziv al clauzelor referitoare la dobanda ar transforma
creditul intr-unul fara dobanda, deoarece instanta de judecata ar fi
obligata sa o inlature in tot. Or reclamantii nu au solicitat acest lucru prin
cererea de chemare in judecata, ci au solicitat inlaturarea de la aplicare
a prevederii conform careia la marja fixa din contract se adauga dobanda
de referintd/administratad afisata la sediile B. In aceste conditii, intrucat
principiul disponibilitatii trebuie sa primeze, instanfa de judecata poate
acorda reclamantilor ceea ce au cerut; or, ceea ce au cerut in actiune
este ,mai putin” decéat ii este permis instantei sa dea. Prin urmare,
aplicand principiul ,cine poate mai mult, poate si mai putin”, reiese ca
instanta de control judiciar va putea elimina prevederea referitoare la
dobanda de referintd/administrata afisata la sediile B., inlocuind-o, dupa
cum este si firesc si legal, cu indicii de referinta publici EURIBOR si
LIBOR.

in plus, apelantii-reclamanti au reamintit faptul ca art. 6 din Legea
nr. 193/2000 stabileste extrem de clar ca toate ,clauzele abuzive
cuprinse in contract si constatate fie personal, fie prin intermediul
organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra
consumatorului, iar contractul se va derula in continuare, cu acordul
consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poate
continua".

Or reclamantii au solicitat instantei sa constate inaplicabilitatea
clauzei referitoare la calcularea dobanzii in functie de dobanda de
referinta/administrata afisata la sediile B., cerere permisa fara echivoc de
art. 6 din Legea nr. 193/2000. O data constata inaplicabilitatea acestei
clauze, contractul se va completa cu normele generale care indica drept
indice de referinta EURIBOR sau ROBOR.

Referitor la clauzele din contracte care prevad perceperea unui
comision de acordare a creditului calculat la valoarea initiala a creditului,
spre deosebire de concluziile instantei de fond, apelantii-reclamanti
considera ca dispozitiile ce instituie un comision de acordare a creditului
creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
motiv pentru care aceste clauze trebuie sa fie calificate drept abuzive.

In acest sens, s-a aratat ca clauza care prevede perceperea unui
comision de acordare se circumscrie conditiilor impuse de art. 4 din
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Legea nr. 193/2000, deoarece conduce la deteriorarea echilibrului
contractual prin abuzul de putere al B. care impune, contrar principiului
bunei-credinte, la momentul semnarii contractului, clauze care fii creeaza
un avantaj in detrimentul consumatorului. Aceasta clauza este abuziva,
intrucat sunt incalcate si prevederile art. 78 din Legea nr. 296/2004 si ale
art. 2 pct. 16 din O.G. nr. 21/1992. Prin urmare, este complet
nejustificata concluzia pe care doreste sa o imprime intimata-parata cu
privire la indeplinirea conditiei reciprocitatii, in masura in care s-a
constatat in mod evident producerea unui dezechilibru contractual
semnificativ in defavoarea reclamantilor, putadndu-se afirma, prin
raportare la prestatia Bancii, ca aceasta beneficiaza de un avantaj
excesiv comparativ cu obligatiile puse in sarcina reclamantilor, in calitate
de beneficiari ai creditului contractat.

Chiar daca s-ar considera ca existenta acestui comision este justa,
cuantumul sau ar fi trebuit sa fie fix, nu proportional cu creditul, deoarece
analiza este aceeasi pentru fiecare viitor imprumutat.

Cat priveste clauza din art. 8.4 din Conditiile generale si orice alta
clauza care permite Bancii declararea scadentei anticipate a creditului,
daca valoarea garantiilor constituite de consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata, apelantii-reclamanti au sustinut ca este la
randul ei abuziva, pentru urmatoarele considerente:

Toate argumentele prezentate la pct. 1.3. din cererea de chemare
in judecata sunt aplicabile si in privinta acestei clauze, prin indeplinirea
conditiilor dictate de art. 4 din Legea nr. 193/20000, si anume: clauza
este cuprinsa intr-un contract preformulat, lipsindu-i caracterul negociat,
creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
contrar cerintelor bunei-credinte. Ca urmare, aceasta clauza abuziva
este nula absolut, impunandu-se a fi eliminata din contract.

Se apreciaza ca dezechilibrul contractual generat de aceasta
clauza este evident, deoarece opereaza un transfer anormal al riscurilor
din sarcina creditorului in sarcina consumatorului. Astfel, in situatia in
care valoarea bunului adus drept garantie scade, consumatorul sufera o
prima paguba, anume diminuarea patrimoniului sau cu valoarea cu care
a scazut garantia, iar in al doilea rand este obligat (deoarece conform
contractului trebuie sa preia si riscul bancii) sa mai aduca noi garantii,
expunandu-se unor noi taxe notariale si comisioane bancare, plus
indisponibilizarea acelor bunuri care nu mai pot fi lichidate cu usurinta
din cauza necesitatii obtinerii acordului Bancii la instrainare.

Au mai sustinut apelantii reclamanti ca se impune constatarea
nulitatii absolute a clauzelor de la 1.1.-1.3., ca sanctiune a constatarii
caracterului abuziv al acestor clauze.

Au fost invocate dispozitiile art. 5 din Codul civil de la 1864, potrivit
carora nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare de la



39

legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri si s-a aratat ca
este evident ca respectivele contracte de credit au fost incheiate cu
nesocotirea normelor care intereseaza ordinea publica, fiind nesocotite
prevederile legale in materia protectiei consumatorilor, norme ce
protejeaza ordinea publica.

S-a mai sustinut ca, urmare a constatarii nulitatii, prin functia
reparatorie a acestei sancfiuni instanta de judecata poate sa dispuna
adaptarea sau refacerea actului juridic (in cazul de fata a contractelor de
credit ale reclamantilor), prin inlocuirea de drept a clauzelor ilegale cu
unele conforme dispozitiilor legale imperative. In plus, au fost invocate si
dispozitile art. 6 din Legea nr. 193/2000, care statueaza ca toate
,clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal, fie prin
intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra
consumatorului”.

in subsidiar, s-a solicitat sa fie obligatd intimata-parata la
modificarea contractelor in sensul celor expuse si la emiterea unor noi
grafice de rambursare conforme cu noua forma a contractelor de credit
data de constatarea nulitatii clauzelor indicate la pct. 1.1.-1.5., sub
sanctiunea de daune cominatorii in cuantum de céate 50 de lei/zi pentru
fiecare contract ce se impune a fi modificat, pana la executarea acestei
obligatii.

Au mai solicitat apelantii-reclamanti obligarea paratei la restituirea
sumelor platite nedatorat in baza clauzelor aratate la pct. 1.1.-1.2,,
clauze ce urmeaza a fi declarate nule absolut. in acest sens, s-a aratat
ca principiul restitutio in integrum impune ca tot ceea ce s-a executat in
temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de nulitate sa fie restituit.
Acest principiu decurge din cel al retroactivitatii efectelor nulitatii si numai
prin revenirea la situatia anterioara emiterii actului nul partii vatamate i
este reparat intreg prejudiciul.

Totodata, s-a cerut modificarea hotararilor instantei de fond prin
care s-a luat in mod neintemeiat si in lipsa oricarei cereri in acest sens
de renuntarea reclamantilor A., A. si O. la judecata.

S-a aratat ca la filele 49-50 din sentinfa nr. 2782/05.03.2012
instanta a luat act de renuntarea acestora la judecata, ca impotriva
sentintei s-a formulat inclusiv o cerere de indreptare a erorilor materiale
prin care s-a solicitat sa se constate ca din eroare s-a luat act de
renuntarea celor trei reclamanti la judecata, insa din nefericire si aceasta
cerere a fost respinsa, iar prezentul apel vizeaza si hotararea pronuntata
asupra cererii de indreptare a erorilor materiale, solutionata la 03
septembrie 2012.

Cat priveste daunele morale, apelantii-reclamanti au sustinut ca
aceste prejudicii constau in suferintele de ordin psihic pe care le-au
indurat ca urmare a practicilor abuzive si a santajului economic
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practicate de intimata-parata B., ca este justificata acordarea unor
compensatii materiale acelor persoane ale caror posibilitati de viata
familiala si sociala au fost alterate si ca aceste compensatii sunt
destinate sa creeze conditii de viata care sa aline intr-o oarecare masura
suferintele psihice ale apelantilor-reclamanti, care, din cauza impunerii
unor clauze abuzive, au fost si sunt privati de sumele pe care le-au
achitat si le achita in continuare in mod nedatorat, in acest fel fiindu-le
afectata viata familiala.

Reclamantii A., A. si O. au formulat apel impotriva incheierii de
indreptare a erorii materiale, pronuntata de Tribunalul Bucuresti la 3
septembrie 2012, prin care au solicitat modificarea in parte a acestei
incheieri, in sensul indreptarii mentionarii din eroare a faptului ca au
renuntat la judecata.

Parata B. S.A. a solicitat admiterea apelului, schimbarea sentintei
civile nr. 2782/05.03.2012 in parte, in sensul respingerii cererii de
chemare in judecata formulate de reclamantii - intimati A. si altii si cu
privire la clauzele contractuale referitoare la comisionul de administrare
calculat la valoarea creditului si la comisionul de urmarire riscuri calculat
la valoarea creditului, ca prescrisa in principal si nelegala si neintemeiata
in subsidiar si, in temeiul art. 274 Cod procedura civila, obligarea
intimatilor-reclamanti din prezenti cauza la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate in toate fazele procesuale, inclusiv in apel.

In motivarea apelului, apelanta-paratd a aratat cad hotararea este
netemeinica prin neanalizarea corecta, logica si coroborata a probelor
administrate in cauza, dar si prin neadministrarea interogatoriului pentru
a demonstra indeplinirea de catre Banca a obligatilor legale de
informare si de explicare a continutului ofertei comerciale a Bancii si ca
fiecare contract a fost incheiat in conditii de piata diferite, in situatii de
fapt diferite, cu persoane cu un grad diferit de intelegere a relafiei
contractuale si cu putere proprie de negociere; a apreciat ca hotararea
este si nelegala, prin incalcarea dispozifiilor art. 3 din Decretul nr.
167/1958 in privinta solutiei pe exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune al reclamantilor de a cere anularea clauzelor contractuale,
respectiv a prevederilor Directivei nr. 93/13/CEE si a art. 4, 6 si Anexei la
Legea nr. 193/2000.

S-a sustinut ca exceptia prescriptiei afecteaza intreaga actiune si
ca, in particular, actiunea celor 92 de reclamanti - intimati din anexa 2,
trebuia respinsa ca prescrisa extinctiv.

A aratat apelanta-parata ca apararile formulate in intampinare si in
concluziile scrise, depuse la dosarul cauzei in faza judecatji la fond, fac
parte integranta din motivele de apel. Exceptia prescriptiei actiunii
prezinta interes juridic in continuare, date fiind consecintele juridice
diferite ale admiterii acesteia, prin raportare la solutionarea pe fond a
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actiunii. Este important si relevant sa fie clarificata judiciar natura nulitatji
prin raport cu existenta / inexistenta unei ordini publice / private in care
se deruleaza raporturile contractuale litigioase dintre parti, cu efect
indiscutabil asupra aplicarii regulilor prescriptiei extinctive, ce au
prioritate asupra evaluarilor de fond.

S-a pretins ca prin actiunea promovata / semnata / insusita, chiar
daca gandita ca una ,colectiva", fiecare reclamant in parte deduce
judecatii raportul sau juridic si doar atat, ca nemultumirile lui si pretentiile
in drept nu pot depasi, prin ipoteza, cadrul contractual al contractului sau
semnat cu banca si ca in acest context exista norme imperative de
ordine privata, care, o data incalcate, pot atrage doar sanctiunea juridica
a nulitatii relative.

Din aceasta perspectiva, s-a aratat ca instanta de fond nu a
inlaturat motivat tezele juridice ale paratei privind exceptia invocata,
conform carora blocul de legalitate incident in materia protectiei
consumatorilor nu vizeaza exclusiv ordinea publica, ci si interesele
economice propriu-zise ale cocontractantilor consumatori, ceea ce
impune recunoasterea existentei unei ordini juridice private atunci cand
se analizeaza caracterul abuziv al anumitor clauze dintr-un anumit
contract (teza interesului ocrotit prin norma sanctionatoare).

S-a invocat gresita raportare la art. 2 din Decretul 167/1958, in loc
de art. 3 din acelasi act normativ si s-a subliniat ca, in lipsa unei calificari
corecte a naturii juridice a raportului de drept litigios - de natura privata /
contractuala - si prin incorecta calificare a ordinii juridice, obiect al
reglementarii speciale pretins incalcate, respectiv o ordine juridica de
protectie a carei nesocotire atrage sanctiunea nulitatii relative, instanta
de fond a schimbat incadrarea de la art. 3 din Decretul nr. 167/1958 Ila
articolul 2 din acelasi act normativ (aplicabil doar actiunilor
imprescriptibile extinctiv).

Afirmand ca principala linie argumentativa retinuta de instanta de
fond ca justificare pentru calificarea nulitatii ca fiind absoluta {ine de
posibilitatea instantei de invocare ,din oficiu” a nulitatii in cazul clauzelor
contractuale abuzive, apelanta-parata a sustinut ca acest punct de
vedere al instantei de fond este profund eronat, intrucat cauzele C.J.U.E.
indicate, avand numerele C-240/98 si C/244/98 - Oceano Grupo
Editorial, vorbesc de o cu totul alta obligatie a instantelor nationale,
anume de obligatia de a ,aprecia din oficiu caracterul abuziv al unei
clauze contractuale”.

Dar constatarea caracterului abuziv, se apreciaza, nu este in drept
acelasi lucru cu invocarea nulitatii absolute, fiindca in dreptul intern, in
temeiul art. 129 Cod procedura civila judecatorul apreciaza din oficiu
ceea ce este legal / nelegal in conflictul dedus de parti, ,din oficiu”
insemnand ca magistratul isi exercita functia publica; ca urmare, instanta
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de fond opereaza cu un inteles eronat al caracterului abuziv si desprinde
o concluzie falsa din jurisprudenta amintita, cercetarea caracterului
abuziv neechivaland cu invocarea unui motiv de nulitate, indiferent care
ar fi tipul ei.

Integrand toate aceste evidente doctrinare si legale, din care fac
parte integranta si cele prezentate in intdmpinare si in concluzii,
apelanta-parata a solicitat instantei de control sa constate ca nulitatea
clauzelor contractuale in disputa este relativa si, in consecinta, opereaza
termenul de prescriptie de 3 ani, consacrat de art. 3 din Decretul nr.
167/1958.

In subsidiar, pentru ipoteza cd se va trece peste exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune ce opereaza pentru 92 dintre
intimatii-reclamanti, apelanta-parata a solicitat respingerea actiunii
tuturor celor 217 reclamanti - intimati ramasi in cauza pe considerente ce
tin de fondul analizei caracterului abuziv al clauzelor contractuale, ce
corespund comisionului de administrare calculat la valoarea creditului $i
comisionului de urmarire riscuri calculat la valoarea creditului ( numite in
continuare ,cele doua tipuri de comision").

S-a considerat ca doar in masura in care o clauza contractuala nu
ar face parte din obiectul / pretul contractului sau nu ar avea o exprimare
clara si inteligibila se poate trece la analiza indeplinirii celorlalte conditii
cerute a fi indeplinite cumulativ de o clauza anume. Prin urmare, conditia
de la art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 trebuie verificata cu prioritate
de orice instanta de judecata si doar in aceasta din urma ipoteza ramane
sa fie parcurs intregul rationament privind caracterul negociat, inserarea
cu buna-credinta si inexistenta unui dezechilibru contractual semnificativ
in detrimentul consumatorilor, consacrat de celelalte alineate ale art. 4
din Legea nr. 193/2000.

Afirma apelanta-parata ca s-a reiterat si ultima aparare subsidiara,
conform careia prevederile art. 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE,
interpretate in sensul considerentelor nr. 20 si 23 din aceeasi Directiva,
respectiv prevederile art. 6 din Legea nr. 193/2000 consacra sanctiunea
juridica sui generis a incetarii producerii efectelor juridice pentru viitor
fata de consumator si nu sanctiunea juridica a nulitatii, care sa produca
efecte retroactiv, iar consecinta ar ramane aceeasi: neobligarea paratei
la restituirea diferentelor de bani incasate in trecut, in baza respectivelor
clauze, cu titlu de comision.

Se subliniaza faptul ca art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 trebuia
sa opreasca instanta de fond de la a face analiza caracterului abuziv al
clauzelor privind cele doua tipuri de comision pentru tofi cei 217
reclamanti, ca ratiunea pentru care aceste norme juridice exclud din
sfera clauzelor contractuale ce pot fi cercetate din perspectiva
caracterului lor abuziv clauzele care consacra obligatiile esentjale {ine de
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mecanismul acordului de vointe si de libertatea de vointa a subiectelor
de drept de a intra in raporturi contractuale pe baza unui consim{amant
valabil exprimat.

Or, fiecare dintre clauzele contractuale ce consacra cele doua tipuri
de comision are o redactarea clara si inteligibila, fara utilizarea unor
termeni ambivalenti sau echivoci. Mai mult chiar, ele cuprind si cifre sau
procente exprimate matematic, in modul cel mai simplu $i concis.

In acest context, s-a ardtat cd reclamanti nu reclama lipsa
limbajului clar si inteligibil, ci pur gi simplu existenta clauzelor si ca in
egala masura trebuie sa se stabileasca in ce masura comisionul de
acordare a creditului, comisionul de administrare calculat la valoarea
creditului si comisionul de urmarire riscuri calculat la valoarea creditului
exprima obligatii esentiale pentru contractele de credit bancar, ceea ce le
include in obiectul acestor contracte.

Din acest punct de vedere, se sustine, nu exista controversa in
cauza, in sensul ca toate aceste comisioane reprezinta costuri ale
creditului, fiind parte integrantd din partea de obligati asumata de
imprumutati, pentru a |li se pune la dispozitie sumele de bani
imprumutate.

S-a sustinut de catre apelanta-parata ca niciuna dintre conditiile de
la art. 4, coroborat cu art. 6 din Legea nr. 193/2000 nu este intrunita in
cazul clauzelor privind cele doua tipuri de comision, pentru
considerentele ce succed:

Instanta de fond a considerat in mod gresit ca in cazurile anumitor
reclamanti-imprumutati unele clauze contractuale ar fi abuzive, din
moment ce ele au fost negociate cu cei 217 reclamanti, acestia avand
posibilitatea de a influenta ,continutul" lor (asa cum cere art. 3 alin. 3 din
Directiva 93/13/CEE), au fost introduse in contracte cu buna-credinta
raportat la legile si practicile comercial-bancare atunci in vigoare in
Romania si ele nu produc un dezechilibru semnificativ intre obligatiile
partilor prin simpla raportare la valoarea creditului, nu la soldul existent la
momentul platii ratei lunare (in cazul comisionului de urmarire riscuri si al
comisionului de administrare).

In ceea ce priveste prezumtia de caracter abuziv a tuturor clauzelor
ce sunt redactate in prealabil (inainte de momentul propriu-zis al
semnarii contractului), s-a aratat ca aceasta este doar o prezumiie
simpla, instituita de art. 3 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE, nu una
absoluta si ca Legea nr. 193/2000 nu reia dispozitile acestui articol,
astfel ca trimiterea poate fi facuta doar la norma juridica de drept
comunitar derivat.

Apelanta-parata pretinde ca a facut proba in fata primei instante ca
negocierea pe clauza referitoare la comisionul de administrare a fost
efectiva si a fost impiedicata printr-o judecata incorecta sa administreze
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si proba cu interogatoriul reclamantilor, pentru a demonstra efectivitatea
acestui proces.

Pretinde si ca s-a demonstrat, fie si doar prin proba cu inscrisuri,
incuviintata de instanta de fond, ca toti consumatorii-reclamanti au avut
la dispozitie mai multe parghii contractuale pentru a influenta negotium-
ul partilor si ca in cele din urma, din perspectiva acestei conditii din
Directiva, conteaza ca cei protejati sa fi putut negocia.

Or, se mai sustine, fie si doar pe baza inscrisurilor administrate in
faza de judecata a fondului, respectiv toate acele inscrisuri cuprinse in
dosarele de creditare depuse la dosarul cauzei, Tribunalul Bucuresti ar fi
trebuit sa constate ca pentru fiecare reclamant - consumator in parte:
creditul / creditele a(u) fost acordat(e)) doar la cererea expresa a
acestuia, ca, prin punerea la dispozilie a draft-ului de contract,
consumatorul a putut parcurge continutul lui pentru fiecare componenta
de cost, ca nu a fost convins sa incheie contractul de credit pe baza unei
erori sau urmare a intreprinderii de catre Banca a oricaror manopere
dolozive cu privire la oferta comerciala a bancii si ca Banca a luat in
considerare interesele legitime ale imprumutatului, raportand cuantumul
sumei imprumutate la posibilitatile de rambursare ale acestuia, precum si
cuantumul ratelor lunare.

Cu privire la conditia dezechilibrului contractual, s-a pretins ca
unghiul de analiza este unul aparte, logico - juridic, nu pur matematic,
desi critica instantei de fond tine doar de raportarea comisionului la
valoarea intregului credit si la soldul ramas de achitat, ca problema
retinuta tine doar de algoritmul de calcul, pentru ca instanta de fond nu a
pus la indoiala ca ar exista o contraprestatie din partea bancii / un
serviciu prestat pentru a justifica perceperea comisionului si ca instanta
de fond greseste din start pentru ca face compararea ipotetica a doua
valori matematice ce ar fi putut fi incluse in contracte, cu titlu de comision
de administrare.

Apelanta-parata a criticat rationamentul primei instanie tocmai
pentru ca nu a raportat cuantumul obtinut prin aplicarea algoritmului
existent in contracte la utilitatea practica a tinerii evidentei serviciului de
plata si a tuturor incidentelor posibile ce pot aparea in rambursarea
creditului, pe durate considerabile de timp.

Din aceasta perspectiva, se apreciaza, analiza duce la o concluzie
cu totul contrara celei retinute de instanta de fond, in niciunul dintre
contractele celor 217 intimati-reclamanti neputand fi retinuta existenta
vreunui dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor semnatare.

S-a afirmat ca diligentele cu care Banca se ingrijeste ca
rambursarea creditului sa aiba loc in mod corect (ratele sa fie calculate
corect, scadentele sa fie respectate, notificarile si raportarile catre cei
abilitati si catre institutiile de reglementare competente in domeniu sa fie
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facute la timp etc.) sunt exact aceleasi, in concret lucratorii Bancii care
asigura prestatia din spatele comisionului de administrare nu muncesc
mai putin atent sau pur si simplu mai putin atunci cand ,administreaza"
evolutia creditului, doar pentru ca soldul scade permanent.

Prin urmare, a fost considerata falsa raportarea cuantumului
comisionului de administrare, calculat la valorarea intregului credit, la
orice alta valoare, pentru ca implicarea Bancii si pentru ca serviciul
prestat nu scad calitativ si nici cantitativ pe masura ce suma
imprumutata este rambursata, algoritmul consacrat in clauzele privind
comisionul de administrare fiind unicul algoritm corect.

Avand in vedere aceste considerente, s-a conchis ca solutia
instantei de fond este fundamental eronata. Conditia dezechilibrului, asa
cum este ea consacrata la art. 4 din Legea nr. 193/2000, are in vedere
drepturi si obligatii contractuale si nu componenta lor economica
(aceasta este reflectata in pret, iar asupra prefului instanta nu are drept
de ingerinta decat in cazul impreviziunii, neinvocata in cauza).

In ceea ce priveste comisionul de urmarire riscuri calculat la
valoarea creditului, s-a sustinut ca instanta de fond, consecventa in
greseala, |-a analizat din perspectiva acelorasi conditii consacrate de art.
4 din Legea nr. 193/2000, dar nu a dat relevanta normei, ci doar a adus
,2dezechilibrul" pe taramul pretului (cuantumului contraprestatiei), ceea ce
nu trebuia sa faca. in sustinere, s-a aratat ca unghiul din care se retine
existenta dezechilibrului este acelasi cu cel analizat in cazul comisionului
de administrare, astfel ca au fost reiterate toate observatiile si
considerentele din subsectiunea anterioara, cu mentiunile particulare
urmatoare: consumatorii din prezenta cauza au influentat continutul
clauzei contractuale de la art. 9 f, din moment ce valorile lui variaza intre
un minim de 0,17% si un maxim de 0.28%; comisionul de urmarire a
riscurilor trebuie raportat la valoarea intregului credit, pentru ca riscurile
urmarite nu scad, cata vreme debitul nu este in intregime stins;
comisionul de urmarire riscuri are propria cauza juridica, banca prestand
servicii de sine statatoare diferite de cele aferente comisionului de
administrare.

Cat priveste urmarirea riscurilor, s-a pus in evidenta faptul ca
aceasta presupune un alt set de operatiuni, care pun serviciul de plata
al imprumutatului in legatura cu acele evenimente din piata bancara ce
pot afecta, grosso modo, capacitatea acestuia de rambursare a
creditului. Aceste operatiuni sunt mai complexe decat simpla
administrare i impun analiza evolutiei creditului in contextul mai larg al
activitatii Bancii imprumutatoare, precum si al evolutiilor de pe piata
interbancara.

Evolutiile vizate, , ce pot impieta asupra capacitatii de rambursare
a clientului, sunt reprezentate, susiine partea, de interventiile pe care
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Banca centrala le poate avea pentru a modifica anumiti parametri (cum
ar fi de exemplu cursul valutar, deosebit de important pentru creditele in
moneda straind), dar si de interventiile altor banci si in acest context
Banca nu poate face abstractie de specificul sectorului de activitate
bancara, nu poate acorda un imprumut pentru a se dezinteresa de
evolutia pietei de dupa momentul vazut uno ictu al semnarii contractului
de credit, in caz contrar nu s-ar mai putea numi profesionist. De aceea,
Banca trebuie sa urmareasca riscurile ce vin dinspre piata, deci din afara
relatiei contractuale cu imprumutatul, care ii pot afecta capacitatea de
rambursare.

Referitor la setul de operatiuni prestate de Banca in contul
comisionului de urmarire a riscurilor, s-a apreciat ca acesta este
necesar, este spre folosul imprumutatului, care, nefiind profesionist, nu
ar sti cum sa se puna la adapost, este proportional si adecvat fata de
pericolul potential de pe piata si este fundamental diferit de setul de
operatiuni prestate de banca in contul comisionului de administrare.

Cat priveste solutia instantei de a obliga parata la restituirea
diferentelor de bani deja achitate de imprumutati in contul clauzelor pe
care le-a constatat ca fiind abuzive, apelanta-parata B. S.A. a aratat ca
dreptul material aplicabil in cauza i se opune.

Chiar daca a retinut caracterul abuziv al clauzelor privind cele doua
tipuri de comisioane, instanta de fond nu putea dispune prin sentinta
apelata restituirea acestor sume de bani, pentru ca, in virtutea dreptului
material aplicabil ih materia protectiei consumatorilor (Legea nr.
193/2000 si Directiva 93/13/CEE), sanctiunea ce intervine in astfel de
cazuri este una sui generis.

Se afirma ca sanctiunea juridica ce poate opera in cazul constatarii
caracterului abuziv al unor clauze contractuale este una sui generis,
respectiv incetarea producerii efectelor acelor clauze pentru viitor, fara a
se repune in discutie prestatiile deja executate, cum se intampla in cazul
sanctiunii nulitatii.

In consecintd, toate capetele de cerere ce vizeaza, fie si in parte,
restituirea sumelor achitate de reclamanti catre apelanta-parata in ratele
de pana la introducerea actiunii nu pot fi restituite in virtutea aplicarii
dreptului comunitar, ce se bucura de forta juridica superioara oricarei
norme de drept national in baza art. 148 alin. 2 din Constitutia revizuita.

Apelanta-parata a facut referire la sustinerea subsidiara a unui apel
incident pentru reiterarea solutiei de transparentizare din cuprinsul cererii
reconventionale.

In acest sens, s-a sustinut c&, in masura in care reclamantii vor
formula apel impotriva sentintei nr. 2782/05.03.2012, pentru a critica
solutia instantei de fond cu privire la clauzele ce consacra dobanda si
mecanismul ei de determinare, parata formuleaza in temeiul art. 293
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Cod procedura civila apel incident, prin care susiine pozitia sa
procesuala din cererea reconventionala (vazuta ca o contraoferta de
transparentizare exclusiv a mecanismului de calcul al dobanzii, menita
sa impiedice si sa contracareze o imixtiune abuziva in pozitia partilor in
contract). Ca urmare, s-a solicitat instantei de control ca, in interventia sa
asupra contractelor, sa dispuna calcularea dobanzii respectand
algoritmul urmator: ,valoarea indicelui de referinta EURIBOR la 6 luni
plus marja formata din valoarea diferentei dintre dobanda de referinta
aplicabila in baza prevederilor contractuale si indicele EURIBOR la 6 luni
plus marja fixa din contract".

Ulterior, la 03 ianuarie 2013, prin serviciul registratura apelanta-
parata a depus in dezvoltare motive la apelul incident, prin care, in
temeiul dispozitiilor art. 293 alin. 1, prin raportare la 287 alin. 2 Cod
procedura civila, a solicitat instantei, in ipoteza in care va admite apelul
principal formulat de apelantii-reclamanti, sa admita apelul incident
formulat de péarata B. SA, in sensul calcularii dobanzii din fiecare
contract de credit, respectand algoritmul urmator: ,valoarea indicelui de
referinta aferent valutei in care a fost incheiat fiecare contract, la 6 luni,
plus marja formata din valoarea diferentei dintre dobanda de referinta
aplicabila in baza prevederilor contractuale initiale si indicele de referinta
la 6 luni plus marja fixa din contract”; sa ii oblige pe apelantii - reclamantj
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate paratei cu solutionarea
prezentului litigiu.

Prin decizia civila nr. 57 din 12 februarie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a Civila a admis apelurile formulate de reclamanti
si de parata B. S.A. impotriva sentintei civile nr.2782/05.03.2012,
pronuntata de Sectia a Vl-a Civila a Tribunalului Bucuresti.

A schimbat sentinta apelata, in sensul ca a respins actiunea
principala formulata de reclamanti ca neintemeiata.

A pastrat celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

A respins apelul formulat de apelanti A., A. si O. impotriva
incheierii de indreptare a erorii materiale din 03 septembrie 2012 ca
nefondat.

I-a obligat pe apelantii-reclamanti la plata catre apelanta-parata a
sumei de 247.751,60 lei, reprezentand cheltuieli de judecata in prima
instanta si in apel.

Prin decizia civila nr.158 din 23 aprilie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a Civila a respins ca neintemeiata cererea de
completare a dispozitivului deciziei nr. 57 din 12 februarie 2013,
pronuntata in acelasi dosar, cerere formulata de petentii-reclamanti.
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Prin decizia nr. 2103 din 10 iunie 2014, Inalta Curte de Casatje si
Justitie — Sectia a ll-a Civila a admis recursul declarat de reclamanti
impotriva deciziilor civile nr. 5§7/2013 si nr. 158/2013, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civila, pe care le-a casat,
trimitand cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

A luat act de renuntarea la judecata recursului declarat de
reclamantul C. impotriva acelorasi decizii ale instantei de apel.

A anulat ca netimbrat recursul declarat de parata B. S.A. impotriva
deciziei civile nr. 57/2013.

Pentru a decide astfel, instanta suprema a retinut in esenta
urmatoarele:

In ce priveste recursul declarat de parata-recurentda B. SA
impotriva deciziei nr.57 din 12 februarie 2013, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civila, potrivit art. 20 alin.1 din Legea
nr.146/1997 taxele judiciare de timbru se platesc anticipat. Recurenta-
parata, desi i s-a pus in vedere sa plateasca taxa judiciara de timbru in
suma de 4 lei si 0,15 lei timbru judiciar, nu s-a conformat dispozitiilor
instantei, astfel ca in cauza s-a facut aplicarea prevederilor art. 20 alin. 3
din Legea nr.146/1997, recursul paratei fiind anulat ca netimbrat.

In ce priveste recursul declarat de recurentii-reclamanti impotriva
deciziei nr.57 din 12 februarie 2013, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a Civila, s-au retinut urmatoarele:

Critica referitoare la nelegala alcatuire a completului de judecata
nu a putut fi retinuta, cazurile de incompatibilitate fiind strict prevazute de
legislatia in vigoare. Astfel, faptul ca doamna judecator D. a facut parte
dintr-un alt complet de judecata, in care a solutionat o cauza similara, nu
reprezinta un caz de incompatibilitate in privinta solutionarii cauzei de
fata, intrucat incompatibilitatea opereaza, potrivit art.24 Cod procedura
civila, numai in cazul judecarii unei pricini de catre acelasi judecator,
care a dezlegat o problema litigioasa in faze procesuale diferite, dar in
acelasi proces.

Potrivit art. 27 pct. 7 Cod procedura civila, judecatorul poate fi
recuzat daca si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judeca. A
apreciat instanta suprema ca in speta, nu sunt incidente nici aceste
dispozitii legale, ,parerea” juridica fiind exprimata de judecatorul in
discutie intr-o alta pricina, asemanatoare.

Nu a fost retinuta nici incidenta art. 27 pct. 9 Cod procedura civila,
care vizeaza situatia existentei unei vrajmasii intre judecator si parti.
Sesizarile adresate Consiliului Superior al Magistraturii in vederea
cercetarii sub aspect disciplinar a magistratului ori formularea cererilor
de recuzare nu justifica cazul de incompatibilitate invocat. Mai mult, s-a
retine ca impotriva judecatorului reclamantii au formulat cerere de
recuzare, care a fost respinsa potrivit art. 34 alin. 2 Cod procedura civila,
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lar impotriva incheierii reclamantii nu au adus critici prin motivele de
recurs.

Nici Tmprejurarea ca doamna judecator D. ar fi contractat
imprumuturi de la Banca parata nu genereaza incompatibilitatea
acesteia in solutionarea apelului, nefacandu-se dovada faptului ca
aceasta ar avea interese comune cu ale Bancii.

La punctele 2 si 3 din motivele de recurs, reclamantii-recurenti au
adus, in esenta, aceleasi critici deciziei pronuntate in apel, potrivit carora
instanta a incalcat prevederile art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila,
in sensul ca hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijina, cele
care i-au format convingerea, precum si cele pentru care a inlaturat
apararile si cererile partilor si, in acelasi timp, cuprinde motive
contradictorii si straine de natura pricinii.

Criticile recurentilor din aceasta perspectiva au fost apreciate ca
fondate, instanta de apel nelamurind pe deplin situatia de fapt sau cel
putin aceasta nu reiese din cuprinsul considerentelor care au stat la baza
pronuntarii deciziei, astfel incat se impune casarea acesteia si trimiterea
cauzei spre rejudecare, pentru ca instanta de apel sa analizeze
caracterul abuziv sau neabuziv al clauzelor care privesc mecanismul de
modificare a costului contractului.

Cu privire la temeiurile de drept pe care recurentii si-au intemeiat
aceste critici, s-au impus urmatoarele precizari:

Art. 304 pct. 5 Cod procedura civila prevede situatia in care se
poate cere modificarea unei hotarari, cand, prin aceasta, instanta a
incalcat formele de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art.
105 alin. 2 Cod procedura civila, care constituie dreptul comun in materia
nulitatii actelor de procedura. De aceea, se poate sustine ca acest motiv
de recurs include toate neregularitatiie procedurale care atrag
sanctiunea nulitatii, cu exceptia celor mentionate la punctele 1-4, precum
si nesocotirea unor principii fundamentale a caror nerespectare nu se
incadreaza in alte motive de recurs, cum ar fi principiul oralitatii, dreptul
la aparare etc.

Din aceasta perspectiva, fata de prevederile art. 261 alin. 1 Cod
procedura civila, care contin norme imperative, lipsa unor mentiuni — ca
spre exemplu cele de la pct. 5 -, poate atrage nulitatea hotararii in
conditiile art.105 alin. 2 teza | Cod procedura civila: (2) ,Actele indeplinite
cu neobservarea formelor legale sau de un functionar necompetent se
vor declara nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vatamare
ce nu se poate inlatura decat prin anularea lor”.

Celalalt motiv de recurs, intemeiat pe dispozitile art. 304 pct. 7
Cod procedura civila, consacra ipoteze diferite ale aceluiasi motiv de
recurs — nemotivarea hotararii -, deoarece astfel trebuie calificata atat o
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hotarare care nu este deloc motivata, cat si una care cuprinde motive
contradictorii sau straine de natura pricinii.

Motivul de recurs se raporteaza la dispozitiile art. 261 alin. 1 pct. 5
Cod procedura civila, care prevad ca ,Hotararea se da in numele legii si
va cuprinde: (...) motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.

Spre deosebire de omisiune, nemotivarea presupune ca
judecatorul a tinut seama de punctul cerut, s-a pronuntat asupra lui, dar
nu a aratat temeiurile de fapt si de drept care I-au indrituit sa-l primeasca
sau sa-l refuze. Motivarea hotarérii, in sensul strict juridic al cuvantului,
inseamna aratarea in scris a ratiunii care il determina pe judecator sa
admita sau sa respinga o cerere si reprezinta o obligatie esentiala, a
carei incalcare duce la desfiintarea hotararii.

Au fost inventariate capetele de cerere din cererea introductiva de
instanta si din cea precizatoare, s-a constatat ca reclamantii-apelanti au
solicitat prin motivele de apel, in privinta clauzelor din contracte de credit
care prevad ca dobanda este formata dintr-o marja fixa plus dobéanda de
referinta/administrata afisata la sediile B. si orice alta clauza care permite
bancii modificarea in mod unilateral a cuantumului dobanzilor, sa se
constate caracterul abuziv al acestora motivat de faptul ca aceste clauze
sunt interzise in mod expres prin lege, ca prevederile legale in vigoare
prezuma absolut caracterul abuziv al acestor clauze, ca sunt indeplinite
conditiile enuntate la art. 4 din Legea nr. 193/2000 si ca instanta de
judecata poate valida formula de calcul propusa de reclamanti.

Instanta suprema a refinut ca din cele trei cauze indicate de
apelanti in sustinerea caracterului abuziv al clauzelor referitoare la
dobéanzi, prin decizia pronuntata in apel instanta nu a analizat decat
ultima cauza, prin care apelantii au afirmat indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 4 din Legea nr. 193/2000.

Acest fapt nu a fost calificat drept omisiune, ci reprezinta o
nemotivare, deoarece in considerentele deciziei instanta retine invocarea
acestor motive, insa omite total sa se pronunte asupra lor, lasandu-le,
practic, nesolutionate, impiedicand in acest fel exercitarea controlului
judiciar asupra deciziei civile nr. 57 din 12 februarie 2013, prin
necunoasterea ratiunilor avute in vedere de instanta la respingerea
acestui petit.

in ceea ce priveste restul criticilor din apelul reclamantilor, s-a
retinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, lasand nerezolvate o serie de argumente, care nu s-au reflectat
in solutile adoptate. Totodata, s-a apreciat ca argumentele hotararii
referitoare la negocierea clauzelor vizand dobanda sunt contradictorii,
neputdnd duce in mod logic la concluzia ca aceste clauze au fost
negociate, ca toata motivarea instantei de apel se raporteaza la
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compararea catorva contracte de credit ale reclamantilor si ca instanta a
analizat cuantumurile marjei fixe si a comisioanelor, conchizadnd ca
existenta unor cuantumuri diferite demonstreaza negocierea clauzelor,
iar cuantumul diferit al dobanzii curente demonstreaza lipsa
dezechilibrului semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Ca
urmare a acestor comparatii, instanta a ajuns la concluzia ca niciuna
dintre clauzele atacate nu are caracter abuziv, iar cele retinute de instanta
de apel se bazeaza pe inscrisurile aflate la dosar in mod generic, fara a
preciza la ce anume se refera.

A apreciat instanta de recurs ca motivarea se face in concret, ca
simpla afirmatie ca un fapt rezultd din probele dosarului, fara sa se
constate in ce constau aceste probe, constituie, in realitate, o nemotivare
si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor invederate prin
motivele de apel - dovada abuzului si a dezechilibrul contractual generat
de clauzele atacate -, validand solutia primei instante, care nu s-a
pronuntat asupra dezechilibrului semnificativ creat intre drepturile si
obligatile partilor decat in ceea ce priveste clauza referitoare Ia
dobanda, lasand neanalizate celelalte clauze atacate de reclamanti.

De asemenea, s-a constatat ca nu au fost indicate motivele pentru
care s-a respins critica din apel cu privire la clauzele din contracte care
prevad perceperea unui comision de acordare a creditului calculat la
valoarea initiala a creditului, instanta de apel referindu-se numai
incidental la acest comision, raportandu-se numai la conditia negocierii,
neanalizand in mod concret caracterul abuziv al acestuia sau
argumentele cuprinse in motivele de apel, mentionandu-se doar ca
aceasta clauza ar fi fost negociata pe considerentul ca difera cuantumul
comisionului de acordare in cazul apelantului B. si s-a conchis cu privire
la faptul ca simpla mentiune referitoare la faptul ca din materialul
probator reiese caracterul negociat echivaleaza cu nemotivarea hotararii
cu privire la acest aspect, cata vreme cererea de chemare in judecata si
motivele de apel vizeaza constatarea caracterului abuziv al clauzei
referitoare la perceperea unui comision de acordare credit pentru toti
apelantii-reclamanti si nu doar pentru B. gi B., exemplificati de instanta
de apel.

In considerentele deciziei de casare s-a mai retinut si ca, desi s-a
aratat in apel ca aceasta clauza creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, motiv pentru care clauza trebuie sa
fie constatata drept abuziva, instanta de apel nu a analizat aceste
argumentele ale apelantilor, ca instanta de apel a facut o motivare cu
caracter general in ce priveste criticile formulate de catre reclamanti in
cererea de apel, marginindu-se sa traga concluzii generale, scotand in
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relief faptul ca s-ar fi dovedit caracterul negociat al contractelor de
imprumut bancar tocmai prin varietatea foarte mare a clauzelor
contractuale in ce priveste cuantumul dobanzilor si al comisioanelor,
scapand din vedere faptul ca analiza trebuia facuta, pe de o parte,
individual sau macar pe grupuri de reclamanti cu probleme identice,
chiar daca reclamantii nu au facut-o prin cererea introductiva, iar pe de
alta parte ca trebuia sa examineze caracterul abuziv al clauzelor nu atat
in ce priveste cuantumul initial al costurilor, cu referire speciala la
dobanda si la comisioanele percepute, cat mai ales in ce priveste
caracterul abuziv al clauzelor care reglementeaza mecanismul de
evolutie in timp al acestora.

A statuat instanta suprema in sensul ca, chiar daca prin actiunea
introductiva reclamantii nu au aratat, in mod detaliat, in ce consta, pentru
fiecare contract in parte, dezechilibrul semnificativ intre drepturile si
obligatiilor partilor, raportat la starea partilor din momentul incheierii
contractului, acest fapt nu indreptatea instanta de apel sa faca tot o
analiza generala, sumara a celor contestate de catre reclamantj, ci
trebuia, asa dupa cum s-a aratat deja, sa analizeze fiecare contract in
parte sau sa grupeze cererile reclamantilor pe grupuri cu probleme
identice gi sa analizeze aceste cereri din perspectiva legislatiei si
jurisprudentei relevante, fiind prin urmare gresita omiterea de la analiza a
tuturor contractelor, analiza doar a unora si extinderea concluziei trase in
baza acelor contracte, prin analogie, la toti apelantii-reclamanti.

S-a mai apreciat ca motivarea instantei de apel, prin care s-a ajuns
la concluzia ca toate clauzele reclamate ca fiind abuzive au fost
negociate, este superficiala, echivaland practic cu nemotivarea hotararii,
ca instanta a retinut cu privire la acest aspect doar imprejurarea ca
existenta negocierii tuturor clauzelor reiese din inscrisurile aflate la dosar
in mod generic, pentru ca, in realitate, sa se refere numai la contractele de
credit si la cererile de acordare a creditului si ca, in plus, existenta
negocierii a fost dedusa de instanta de apel numai din faptul ca in
contracte difera cuantumul marjei fixe si cuantumul comisioanelor. Or,
contractele au fost redactate de B. S.A. in mod unilateral, in functie de
situatia fiecarui reclamant.

Considerentele instantei de apel referitoare la existenta negocierii
clauzei referitoare la dobanda au fost apreciate ca fiind contradictorii.

Astfel, S-a subliniat ca instanta de apel porneste analiza referitoare
la dobanda de referinta variabila si ajunge la concluzia ca lipsa negocierii
nu este indeplinita si ca intre reclamanti in calitate de consumatori si
parata B. S.A. a avut loc o negociere a clauzelor de acest tip, deoarece
marja fixa difera foarte mult de la un contract la altul, iar din diversitatea
atat de mare a valorilor marjei fixe se desprinde ideea ca intre parti a
avut loc o negociere.
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Or, marja fixa este o componenta a dobanzii curente si nu a
dobanzii de referinta variabila. Pe de alta parte, reclamantii nu au atacat
cuantumul marjei fixe, ci clauza contractuala care stabileste ca dobanda
curenta e alcatuita din dobanda de referinta variabila plus marja fixa, pe
considerentul ca dobanda de referinta variabila (si nu marja fixa) este o
componenta a dobanzii care permite bancii ca, in mod arbitrar, sa
modifice cuantumul dobéanzii curente (pretul folosintei banilor,
contraprestatia datoratda de consumator), afectand astfel interesele
legitime ale consumatorilor, pe motiv ca nu se poate sti cu precizie pretul
produsului cumparat, acest pret nefiind predictibil.

A mai refinut instanta de recurs ca instanta de apel nu a interpretat
gresit actul juridic dedus judecatii si nu a retinut ca actiunea formulata
este una in raspundere contractuala, insa a conchis gresit ca, atata timp
cat fiecare dintre reclamanti a semnat contractul de imprumut, inseamna
ca l-a negociat si ca, prin urmare, era dator sa-l execute asa cum I-a
semnat, greseala constand, in principal, in faptul ca a analizat
contractele din perspectiva dreptului comun si nu din perspectiva
legislatiei privind protectia consumatorilor, cand de fapt trebuia sa
analizeze in ce masura clauzele privind mecanismul de modificare a
dobanzii si comisioanelor sunt exprimate intr-un limbaj clar si inteligibil,
daca lipsa unei asemenea exprimari nu inseamna, de fapt, lipsa
negocierii si existenta unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, precum si incalcarea exigentelor bunei-credinte prin
introducerea acestor clauze, aceasta stare de lucruri echivaland cu o
lamurire incompleta a situatiei de fapt.

Sub acelasi aspect, s-a apreciat ca instanta de apel trebuia sa aiba
in vedere daca elementele externe, indicate ca si factor modificator al
cuantumului dobanzilor $i comisioanelor, erau reglementate in mod clar,
astfel incat fiecare dintre reclamanti sa poata determina, in calitate de
consumator, evolutia acestui element de cost, dar si daca nu cumva, prin
modul de formulare, evolutia acestui component al costului era lasata la
liberul arbitru al specialistului, adica al Bancii.

S-a mai retinut ca, in dezvoltarea motivelor de recurs, reclamantii
au criticat pe larg decizia recurata cu privire la inlaturarea prezumtiei
relative a caracterului nenegociat al clauzelor in cazul contractelor
preformulate, cu privire la caracterul nevalid al clauzelor referitoare la
dobanda, precum si cu privire la gresita aplicare a legii in privinta
clauzelor referitoare la dobanda, la comisionul de acordare a creditelor,
la comisionul de administrare, precum si cu privire la comisionul de
urmarire a riscurilor, iar in aparare, prin intampinarea depusa, parata a
adus argumente cu privire la inlaturarea criticilor formulate de catre
reclamanti in cererea de recurs, cu referire la aspectele aratate mai sus,
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dar ca toate aceste critici si aparari urmeaza a fi avute in vedere de catre
instanta de apel la solutionarea apelului.

Cu privire la apararea paratei, legata de faptul ca nu toate clauzele
indicate in Anexa | la Legea nr.193/2000 au, in mod necesar, caracter
abuziv, precum si cea cu privire la faptul ca nu toate clauzele care
vizeaza modificarea cuantumului dobanzii sunt afectate de o conditie pur
potestativa, deoarece modificarea cuantumului dobanzii depinde atat de
vointa unei parti la contract, ca si de un element exterior acesteia, acesta
din urma fiind, de fapt, o mixtura de factori, instanta suprema a apreciat
ca aceste aparari nu pot fi retinute ca atare, deoarece tocmai aceste
elemente trebuiau analizate de catre instanta de apel, respectiv in ce
masura clauza este prezumata a fi abuziva, dar mai departe, in ce
masura mecanismul de modificare a dobanzii, chiar in functie de un
element exterior, cum ar fi evolutia unui indice financiar, este explicitat in
mod clar, astfel incat el sa poata fi, relativ usor, determinat de catre
consumator, dar sa si poata fi cenzurat de instanta de judecata.

In ceea ce priveste recursul declarat de recurentii-reclamant
impotriva deciziei nr.158 din 23 aprilie 2013 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, s-a refinut ca aspectele criticate de
catre reclamantii-recurenti cu privire la aceasta decizie au fost tratate la
analiza recursului formulat impotriva deciziei nr.57 din 12 februarie 2013,
pronuntata de aceeasi instanta, de aceea se impune, pentru aceleasi
considerente, admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare, criticile formulate impotriva acestei
decizii urméand a fi avute in vedere de catre instanta de apel, la
rejudecarea cauzei.

Prin decizia civila nr. 96 din 28 ianuarie 2015, Curtea de Apel
Bucuresti, rejudecand, a decis urmatoarele:

in complet de divergentd, a admis apelul formulat de apelantii-
reclamanti impotriva sentintei civile nr.2782 din 05 martie 2012,
pronuntata de Sectia a VI-a Civila a Tribunalului Bucuresti in dosarul
nr.51316/3/2010.

A respins apelul formulat de apelanta parata B. S.A impotriva
aceleiasi sentinte.

Cu majoritate, a schimbat sentinta apelata in sensul ca:

A admis in parte cererea privind pe: A. pentru contractul nr.
.../[03.05.2006, B. pentru contractul .../27.02.2008, B. pentru contractul
.../[13.06.2008, B. pentru contractul .../ 08.09.2007, B. pentru contractul
.../10.07.2008 si contractul .../19.06.2007, C. pentru contractul
.../[14.08.2008, |. pentru contractul .../ 07.11.2007, M. pentru contractul
nr. .../ 06.08.2008, N. pentru contractul nr. .../08.03.2006, N. pentru
contractul nr. .../03.10.2007, P. pentru contractul .../09.05.2007, P.
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pentru contractul .../16.07.2008 si nr. .../25.09.2007, T. pentru contractul
...121.04.2008, V. pentru contractele nr. .../04.09.2008 si nr.
...104.09.2008.

A constatat caracterul abuziv al clauzei din contractele
reclamantilor care prevad perceperea unui comision de acordare a
creditului, in masura in care este dublat de comisionul de analiza.

A constatat nulitatea absoluta a clauzei din contractele
reclamantilor sus-mentionati care prevede perceperea unui comision de
acordare a creditului.

A obligat-o pe parata-reclamanta sa emita noi grafice de
rambursare conforme cu noua forma a contractelor de credit data de
constatarea nulitatii absolute a clauzei contractuale care prevede
perceperea unui comision de acordare a creditului .

A obligat-o pe parata-reclamanta sa restituie reclamantilor-parati
sus mentionati sumele platite in baza clauzei contractuale care prevede
perceperea unui comision de acordare a creditului.

Cu opinie separata, in sensul respingerii cererii privind constatarea
caracterului abuziv al clauzei contractuale din contractele reclamantilor
sus-mentionati care prevede perceperea unui comision de acordare a
creditului in masura in care este dublat de comisionul de analiza ca
neintemeiata.

Cu majoritate, a pastrat solutia privind constatarea caracterului
abuziv al clauzei privind comisionul de urmarire riscuri pentru apelantji-
reclamanti in privinfa carora s-a admis acest capat de cerere de prima
instanta.

A pastrat dispozitile sentintei privind efectele nulitatii acestei
clauze.

Cu opinie separata, in sensul respingerii cererii privind
constatarea caracterului abuziv al clauzei privind comisionul de urmarire
riscuri ca neintemeiata.

in complet initial de doi judecatori, a péstrat solutia privind
constatarea caracterului abuziv al clauzei privind comisionul de
administrare pentru apelantii-reclamanti in privinta carora s-a admis
acest capat de cerere de prima instanta.

A pastrat solutia privind respingerea constatarii caracterului abuziv
al clauzei privind comisionul de acordare pentru apelantii-reclamanti in
contractele carora acesta nu a fost dublat de obligarea la plata
comisionului de analiza.

A pastrat dispozitiile privind respingerea caracterului abuziv al
clauzelor privind dobanda si al clauzelor privind scadenta anticipata a
creditului.

A pastrat restul dispozitiilor sentintei atacate.
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A respins apelul formulat de apelantii-reclamanti A., A. si O. ca
nefondat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut in rejudecare
urmatoarele:

Ambele parii au criticat solutia pronuntata de prima instanta,
apelantii-reclamanti in privinta solutiei date cu privire la clauzele privind
dobanda, comisionul de acordare, comisionul de administrare,
comisionul de urmarire riscuri, cea privind garantiile, iar apelanta-parata
solutia privind exceptia prescriptiei si solutia data in privinta celor doua
comisioane: cel de administrare si cel de urmarire riscuri.

Urmare a solutionarii cauzei in complet de divergenta, divergenta
constatata in privinta comisionului de acordare credit in cazul in care a
fost dublat de un comision de analiza si cu privire la comisionul de
urmarire riscuri, considerentele solutiei sunt cele care urmeaza:

Referitor la apelul apelantilor-reclamanti, s-a retinut ca, pentru a
putea statua asupra caracterului abuziv al clauzelor invocate de
reclamanti, trebuie avute in vedere dispozitiile Legii nr. 193/ 2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, aplicabila in cauza avand in vedere ca reclamantii au
calitatea de consumatori, in intelesul dispozitiilor art. 2 alin. 1, iar parata
este comerciant, perfectand contractul de credit in cadrul unei activitati
comerciale, potrivit prevederilor art. 2 alin. 2 din aceasta Lege.

Au fost evocate dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/ 2000 si,
retinand aplicarea dispozitiilor Legii nr. 193/ 2000 in cazul conventjilor
de credit incheiate intre parti, curtea de apel a constatat ca acestea au
caracterul unor contracte de adeziune, raportat la modul de exprimare a
vointei partilor, intrucat clauzele acestora nu au fost negociate direct cu
reclamantii, ci au fost preformulate de catre banca.

Instanta nu a considerat ca actul juridic incheiat intre parti este un
contract negociat, din moment ce, in cazul acestuia, partile discuta si
negociaza toate clauzele sale, fara ca din exteriorul vointei lor sa li se
impuna cu caracter obligatoriu vreo dispozitie contractuala si a constatat
ca, aflat pe pozitie diametral opusa, contractul de adeziune este un act
juridic redactat in intregime sau partial numai de catre una dintre partile
contractante, cocontractantul neavand posibilitatea de modificare a
acestor clauze, ci numai pe aceea de a adera sau nu la un contract
preredactat.

Prin urmare, curtea de apel a inlaturat sustinerea paratei vizand
aspectul ca actele juridice incheiat au fost negociate cu reclamantji, pe
considerentele expuse referitoare la faptul ca acestora li s-au inmanat, in
faza precontractuala, atat Conditiile generale, cat si cele speciale ale
contractului de credit si ca tipul de credit, suma de bani imprumutata gi
perioada de creditare au fost configurate de comun acord intre parti, din
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moment ce, pe de o parte, simpla cunoastere a clauzelor contractuale, in
concordanta cu prescriptiile lit. b) din Anexa Legii, fara posibilitatea
modificarii acestora de catre reclamanti, nu echivaleaza cu negocierea
lor, acesta avand numai dreptul de a le accepta prin semnarea
contractului, iar pe de alta parte, ca elementele specificate ca fiind
negociate constituie in fapt cererea consumatorului de creditare, raportat
la care Banca a prefigurat unilateral contractul de credit, fara a le acorda
reclamantilor posibilitatea de modificare a clauzelor vizand cuantumul
concret al ratelor de rambursare a creditului si de derulare a raporturilor
juridice dintre parti. In aceeasi ordine de idei, s-a retinut si ca parata-
reclamanta nu a furnizat o explicatie plauzibila, din care sa rezulte ca
partile au negociat inainte de incheierea contractului, iar faptul ca
aceste contracte au fost incheiat la solicitarea reclamantilor nu o
exonereaza pe parata-reclamanta sa probeze negocierea potrivit art. 4
alin. 3 teza finala din Legea nr. 193/ 2000.

Au fost evocate considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
expuse in decizia de casare si s-a retinut, raportat la art. 4 din Legea nr.
193/ 2000, care sunt conditiile ce trebuie verificate pentru ca o clauza sa
fie declarata abuziva. Totodata, raportat la dispozitiile art. 4 alin.2 din
Directiva 93/13/CEE, s-a notat si faptul ca aprecierea caracterului abuziv
al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte,
in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil si
s-a conchis ca prin aceasta dispozitie se urmareste evitarea utilizarii de
catre un consumator a reglementarii juridice a clauzelor abuzive in
scopul contestarii pretului convenit cu un profesionist pentru un bun sau
serviciu determinat, cat si impiedicarea ocolirii restrictiilor fixate de
textele privind leziunea.

Interpretand aceste texte legale, instanta de apel a considerat ca
ele permit analizarea obiectului principal al contractului in aprecierea
justetei altor cerinte, pentru a se putea indeplini ratiunea edictarii
normei, aceea de a oferi un rol protector intereselor consumatorului,
ca o cerinta primordiala a excluderii elementelor prevazute de art. 4
alin. 6 din Legea nr. 31/193/2000 si de art. 4 alin. 2 din Directiva se
refera la exprimarea clara si inteligibila si a evocat hotararea din 03
iunie 2010, pronuntata in cauza C-484/8 de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in care s-a refinut ca exceptarea de la aprecierea
caracterului abuziv vizata de clauza 4 alin. 2 din Directiva se aplica
numai in masura in care instanta nationala competenta considera, in
urma unei analize in concreto, ca acestea au fost redactate de
vanzator sau furnizor in mod clar si inteligibil.
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De asemenea, a evocat considerentele de la pct. 44 al hotararii
CJUE — C — 484/ 08 — Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, in
care s-a stabilit ca ,dispozitiile art. 4 alin. 2 si art. 8 din Directiva nr. 93/
13/ CEE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari ...
care autorizeaza un control jurisdictional al caracterului abuziv al
clauzelor contractuale, privind definirea obiectului principal al contractului
sau caracterul adecvat al pretului, sau remuneratiei, pe de o parte, fata
de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, iar pe de alta
parte, chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil”.

In ce priveste clauza privind dobanda, preliminar curtea de apel a
constatat ca prin cererea de chemare in judecata reclamantii au
contestat clauzele din contractele de credit care prevad ca dobanda este
formata dintr-o marja fixa plus dobanda de referinta/administrata afisata
la sediile B. si orice alta clauza care permite Bancii modificarea in mod
unilateral a cuantumului dobanzilor si a stabilit faptul ca continutul
clauzelor contestate este identic in cuprinsul tuturor contractelor, de
aceea a analizat grupat toate contractele sub aspectul invederat. Pentru
identitate de ratiune, a ales sa trateze grupat contractele si in privinta
punctelor procentuale, intrucat nu se contesta de niciuna din parti
cuantumul acestora.

Curtea de apel a retinut ca aceasta nu este o clauza abuziva,
pentru urmatoarele considerente:

Clauza este criticata din perspectiva faptului ca acorda un drept
discretionar Bancii, in sensul ca dobanda de referinta nu are un caracter
determinabil, indicii de referinta neputand fi verificati si pe cale de
consecinta se urmareste inlocuirea clauzei cuprinse in art. 5( sau 4, sau
6 dupa caz) din contractele de credit, in sensul ca dobanda contractuala
este formata din marja fixa stabilita in fiecare contract de credit si
EURIBOR sau ROBOR.

Instanta de apel a pus in evidenta faptul ca, chiar daca prin
prevederile din Conditile generale au fost mentionati si alti indici de
referinta variabili(indicii LIBOR/EURIBOR/BUBOR), se aplica dispozitjile
din fiecare contract, care au un caracter special fata de reglementarile
generale continute de articolul din partea generala.

in conditiile generale ale contractelor s-a mentionat la art. 2.10.b
,pentru creditele cu dobanda variabila stabilita in functie de un indice de
referinta LIBOR/EURIBOR, nivelul dobanzii se poate modifica in functie
de evolutia acestuia”, iar la art. 2.11.a ,noul procent de dobanda de
referinta va fi afisat la sediul bancii la data intrarii in vigoare a modificarii’

A fost evocat continutul adreselor nr. 51316/3/2010 si nr.
4668/18.03.201, emise de Banca si s-a considerat ca prezenta
prezumtiilor in materie comerciala indreptateste instanta sa aprecieze
asupra modalitatii in care evolueaza dobanda de referinta, astfel cum ea
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a fost detaliata de parata. Prin urmare, s-a constatat ca rata dobanzii se
calculeaza in raport de indicatori obiectivi, ce trebuie Tindepliniti/
respectati de institutia bancara si care privesc marja practicata de
furnizorii de finantare in valuta (EURIBOR), pasivele Bancii ce trebuie
recuperate prin creditele acordate (costul de rezerva minima obligatorie),
marja suplimentara peste indicatorii de piata monetara ce trebuie sa o
plateasca Banca (costurile de lichiditate), toate aceste costuri fiind
suportate de Banca pentru a-si desfasura activitatea curenta si care
trebuie recuperate din pretul imprumuturilor pe care le acorda.

Instanta de apel a retinut ca a echivala, pentru perioada ulterioara
celei pentru care partile au stabilit plata unei dobanzi in cuantum fix,
dobanda in contractele de credit cu operatiunea EURIBOR/ ROBOR
+marja fixa (existenta in fiecare contract) ar insemna o nerespectare a
regulii de interpretare privind prioritatea vointei reale a partilor,
consacrata de art. 977 Cod civil, in conditile in care nu se pune
problema interpretarii clauzei ca urmare a susceptibilitatii acesteia de
doua intelesuri, in temeiul art. 979 Cod civil, sustinerea apelantilor in
sens contrar fiind astfel gasita ca neintemeiata.

Neintemeiata a fost considerata si sustinerea apelantilor-reclamanti
potrivit careia ,inca de la momentul incheierii contractelor de credit
reclamantii au fost de acord ca dobénda sa se calculeze in functie de
EURIBOR”, in conditiile in care caracterul variabil al dobanzii a fost in
mod clar mentionat in contracte, reclamantii asumandu-si acest pret al
imprumutului (pe care l-au si platit mai mulii ani dupa ce a expirat
perioada cu dobanda fixa), fara a cere detalii suplimentare la momentul
contractarii.

Nu a fost refinuta ca intemeiata sustinerea reclamantilor potrivit
careia nu li s-ar fi adus la cunostinta faptul ca dobanda de referinta
variabila ar fi compusa si din alti indici in afara EURIBOR/BUBOR si nici
cea potrivit careia la momentul incheierii contractelor de credit ofiterii de
credit le-au mentionat ca dobanda de referinta variabila afisata la sediile
B. este in fapt EURIBOR, intrucat, daca acordul de vointa al partilor ar fi
fost ca dobéanda sa fie egala cu indicele EURIBOR /BUBOR, nu ar mai fi
fost necesara folosirea in contracte a unei alte sintagme, ci s-ar fi folosit
sintagma EURIBOR /BUBOR. in plus, s-a apreciat c& reclamantii nu pot
sustine ca au avut reprezentarea faptului ca dobanda de referinta
variabila este compusa numai din indicele EURIBOR/BUBOR, intrucét in
Conditiile generale se arata ca aceasta dobanda se modifica in functie
de mai multi indici.

S-a retinut de catre instanta de apel ca Legea nr. 193/ 2000 nu
ofera instantei de judecata posibilitatea de a modifica dispozitii din
contracte, ci numai de a constata ca unele clauze sunt sau nu abuzive si
de a dispune inlaturarea lor, cu consecinta ca fie se deruleaza contractul



60

in continuare, cu acordul consumatorului, daca dupa eliminarea clauzei
mai poate continua, fie, daca contractul nu isi mai poate produce
efectele dupa inlaturarea clauzelor considerate abuzive, consumatorul
este indreptatit sa ceara rezolutiunea contractului (cu daune interese,
daca este cazul). A fost indicata sub acest aspect practica C.J.U.E.

Fata de aceste argumente, curtea de apel a retinut ca sustinerea
apelantilor-reclamanti in sensul ca, urmare a nulitatii clauzei privind
dobanda, aceasta urmeaza a fi inlocuita cu o clauza conform careia
dobanda sa fie formata din marja fixa +indice public, EURIBOR /BUBOR,
este lipsita de suportul temeiniciei si ca, daca s-ar inlocui clauza
privitoare la dobanda, aceasta ar reprezenta, contrar opiniei apelantilor-
reclamanti, interventia instantei in contractele incheiate de parti,
interventie nepermisa de dispozitiile legale mentionate.

in plus, in privinta reclamantilor A., A., B., B.,B., C., G.,, H.,, L., M.,
S., S., V. s-a constatat ca punctele procentuale sunt in cuantum de O,
astfel ca nu s-ar putea admite ca pentru aceste contracte de credit
dobanda convenita de par{i a fost formata, astfel cum sustin apelantii-
reclamanti, doar din EURIBOR/BUBOR, pentru ca, daca partile ar fi vrut
ca dobanda sa fie formata astfel, nimic nu le-ar fi impiedicat ca
materializarea vointei in acest sens sa fie facuta in contract (in sens de
instrumentum).

Prin urmare, faia de considerentele expuse, curtea de apel a
retinut ca aceste dispozitii nu au creat un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, motiv pentru care respectivele clauze nu
pot fi considerate drept abuzive.

Pentru toate aceste considerente, instanta de apel, in complet
initial de doi judecatori, a constatat ca aceasta critica este neintemeiata.

Referitor la clauza privind comisionul de acordare a creditului
pentru apelantji-reclamanti in contractele carora acesta nu a fost dublat
de obligarea la plata comisionului de analiza, instanta de prim control
judiciar a observat ca aproape toti reclamantii au in contracte mentionata
clauza privind perceperea unui comision de acordare, al carei cuantum
variaza intre 0,30 - 4,50% flat. (mai putin reclamantul G., care nu are
prevazut in contract comision de acordare).

Contrar sustinerilor apelantilor-reclamanti, curtea de apel a retinut
ca nu exista un dezechilibru intre drepturi si obligatii si ca nu sunt
incalcate exigentele bunei-credinte prin perceperea acestui comision,
calculat la valoarea creditului, intrucat acordarea creditului se face in
baza analizei documentelor puse la dispozitie de client, analiza ce
presupune existenta unor costuri in legatura cu verificarile impuse
de respectiva situatie.

S-a considerat esential de retinut ca in contract nu s-a prevazut si
plata de catre imprumutati a unui alt comision care sa presupuna, din
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partea bancii, aceleasi operatiuni legate de analiza si solutionarea
cererilor, ca atare nu exista un dezechilibru semnificativ intre drepturi
si obligatii, deoarece este la latitudinea Bancii stabilirea comisionului
de acordare a creditului intr-o anumita forma, respectiv un procent din
valoarea creditului sau o suma fixa.

imprejurarea c& in cazul unor contracte acest comision a fost
stabilit in cuantum fix, iar in altele sub forma unui procent nu a fost
apreciata de natura sa conduca la concluzia sustinuta de apelantj,
respectiv ca a creat un dezechilibru intre parti si ca este abuziv.

Curtea de apel a mai refinut ca, la data incheierii contractului de
credit, nu era interzisa stabilirea comisionului de acordare in raport
de valoarea creditului, numai prin prevederi legale ulterioare (art. 36
din O.U.G. nr. 50/2010) stabilindu-se ca pentru analiza dosarului se
percepe un comision in suma fixa.

A validat considerentele in care prima instanta a retinut ca in cauza
nu sunt aplicabile dispozitile art. 15 din Legea nr. 190/1999, céata
vreme costul total al creditului cuprinde totalitatea cheltuielilor
efectuate cu creditul — dobanda, comisioane, taxe, orice alte costuri. in
pus, instanta de apel a refinut si ca, desi din cererea de chemare in
judecata, coroborata cu tabelul depus la dosar, rezulta ca mai muli;
reclamanti au solicitat sa se constate abuziva clauza privind comisionul
de acordare, acestia nu aveau in contracte o astfel de cauza, in aceasta
situatie aflandu-se reclamantii B., D., L., M. si P..

Pentru aceste considerente, instanta de apel, in complet initial de
doi judecatori, a constatat ca aceasta critica este neintemeiata.

Cu privire la clauza din art.8.4 din Conditiile generale si orice alta
clauza care permite Bancii declararea scadentei anticipate a creditului
daca valoarea garantiilor constituite de consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata, curtea de apel a constatat ca, desi reclamantii
au solicitat si constatarea caracterului abuziv al celorlalte clauze
care permit Bancii declararea scadentei anticipate daca valoarea
garantilor aduse de consumator scade sub valoarea creditului
ramas de plata ( clauzele de ,garantie suplimentara”), nici in cererea
introductiva, nici ulterior nu au individualizat aceste clauze, astfel ca
in mod corect s-a retinut ca nu se poate verifica incidenta dispozitiilor
Legii nr. 193/2000.

Instanta de apel nu a impartasit punctul de vedere al reclamantilor,
in sensul existentei unui dezechilibru intre drepturi si obligatii, intrucat nu
se poate retine ca este vorba despre un transfer al riscurilor din sarcina
creditorului in sarcina consumatorului, impovarator pentru imprumutat,
pentru ca acesta din urma are obligatia de a garanta recuperarea
creditului, alaturi de obligatia de restituire a creditului.
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A retinut ca in mod corect a apreciat prima instanta ca modificarea
valorii bunurilor aduse in garantie de Tmprumutat (scaderea acesteia)
trebuie suportata de acesta din urma, nu de Banca, care si-a executat
obligatia contractuala de a pune la dispozitie suma imprumutata si este
indreptatita sa ia masuri pentru minimizarea riscului de pierdere,
subliniind imprejurarea ca in cazul mai multor contracte Conditiile
generale nu cuprind clauza 8.4 privind declararea scadentei
anticipate a creditului, deci nu sunt indeplinite conditile Legii nr.
193/2000 privind existenta dezechilibrului contractual intre drepturi si
obligatii.

Pentru aceste argumente, instanta de apel, in complet initial de doi
judecatori, a constatat ca aceasta critica este neintemeiata.

Clauza privind comisionul de acordare a creditului pentru apelantji-
reclamanti in contractele carora acesta a fost dublat de obligarea la plata
comisionului de analiza, a fost analizata in complet de divergenta,
retindndu-se ca in aceasta situatie se afla urmatorii reclamanti: A., B., B.,
B.,B., C.,I,M,N.,P,P., T, V.sicain cazul acestor reclamanti sunt
stabilite doua tipuri de comisioane, respectiv. un comision fix pentru
analiza documentatiei de credit si un comision de acordare a creditului
calculat ca un procent din valoarea creditului acordat.

Instanta de prim control judiciar a apreciat ca aceasta clauza
privind comisionul de acordare este abuziva in cazul acestor reclamanti,
pentru ca exista un dezechilibru semnificativ intre drepturi si obligatii Si
exigentele bunei-credinte nu sunt respectate. in acest sens, s-a aratat
ca acordarea creditului se face in baza analizei documentelor depuse
de consumator, de aceea nu se justifica plata a doua comisioane (unul
in suma fixa si unul calculat sub forma unui procent din valoarea
creditului) pentru acelasi scop.

Instanta de apel nu a impartasit opinia apelantei-parate, potrivit
careia comisionul de analiza este perceput pentru operatiuni privind
exclusiv analiza cantitativa a inscrisurilor solicitate de Banca, distincte de
cele care justifica, in opinia sa, perceperea comisionului de acordare si
care se refera la analiza calitativa a acelorasi inscrisuri, pentru ca
diferentierea in sensul de mai sus a fost facuta de parata in fata instantei
de apel, in incercarea de a justifica perceperea celor doua comisioane
si, cum in contracte nu se regasesc definitii ale celor doua comisioane,
curtea de apel s-a considerat in drept sa refina ca toate operatiunile au
aceeasi finalitate, respectiv analiza documentatiei in vederea acordarii
creditului.

Imprejurarea mentionatd de apelanta-parata, respectiv ca
persoanele care analizau pentru prima data inscrisurile erau altele decat
cele care aveau puterea de decizie in sensul acordarii sau respingerii
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cererii de acordare credit, a fost gasita fara relevanta, avand in vedere
ca toate aceste persoane sunt angajati ai Bancii.

Fata de aceste, avand in vedere constatarea caracterului abuziv
al clauzelor contractuale anterior mentionate, instanta de apel, cu
majoritate, a constatat nulitatea absoluta a respectivelor clauze
contractuale.

In ceea ce priveste solicitarea privind modificarea contractului/
obligarii paratei-reclamante la modificarea contractelor, curtea de apel a
retinut ca cererea este nefondata, intrucat, fata de dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 193/2000, clauzele constatate abuzive nu mai produc
efecte fata de consumator, contractul derulandu-se in continuare, cu
acordul consumatorului, numai daca in aceste conditi mai poate
continua.

Avand in vedere prevederile contractelor incheiate intre parti, ce
prevad ca graficul de rambursare face parte integranta din contract,
cu majoritate, curtea de apel a dispus obligarea péaratei—reclamante Ia
emiterea unor noi grafice de rambursare conform cu noua forma a
contractelor de credit data de constatarea nulitatii clauzelor privind
perceperea comisionului de acordare pentru acesti reclamanti, care au
prevazut in contract si comisionul de analiza.

Ca urmare a constatarii nulitatii absolute a clauzelor contractuale
anterior mentionate, retindnd caracterul retroactiv al efectelor nulitatii,
instanta a dispus obligarea péaratei-reclamante la restituirea sumelor
platite nedatorat.

Pentru aceste considerente, curtea de apel, cu majoritate, a
constatat ca apelul acestor reclamanti este intemeiat.

Autorul opiniei separate a inceput prin a preciza ca analiza
caracterului abuziv al unei clauze contractuale nu poate porni de la
caracterul presupus lezionar al acesteia, ca eroarea-leziune, ca motiv de
nulitate, este cu totul independent si inaplicabil materiei in cauza. Cu alte
cuvinte, simplul fapt ca un subiect de drept aflat in deplinatatea
capacitatii sale de folosinta si de exercitiu isi asuma obligatii ce se pot
dovedi a depasi contraprestatia partii adverse nu-l face pe respectivul
subiect de drept, fie el si in situatia caracterizata de lege drept cea a unui
,consumator”, sa poata solicita anularea respectivei clauze. Ceea ce il
poate face sa poata solicita acest lucru este o clauza nenegociata, care
creeaza, in detrimentul sau si contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Mai mult,
conform art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE (iar dreptul intern trebuie
interpretat in sensul dreptului Uniunii Europene, conform principiului
prioritatii dreptului ,comunitar’- la momentul emiterii directivei), dar gi
conform art. 4 alin. 6 din Legea 193/2000, pentru evaluarea naturii
abuzive este esential caracterul clar si inteligibil al clauzei, nu neaparat
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capacitatea prestatiei de a fi pe masura pretului achitat. Or, cu privire la
aceasta clauza, se poate observa ca, spre deosebire de ipoteza in care
comisionul de acordare era imputat direct, socotita de completul de apel,
pentru motivele invederate, neabuziva, singura adaugire o reprezinta
solicitarea unei prestatii in cuantum fix si redus faia de valoarea
creditului, comisionul de analiza. Or, chiar daca nu se defineste explicit
in contract operatiunea pentru care se percepe comisionul de analiza,
aceasta nu afecteaza caracterul vadit inteligibil, clar, al contraprestatiei
solicitate si nici nu poate crea, prin valoarea pe care o adauga, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatile partilor. De
asemenea, faptul ca se solicita alaturi de un comision de acordare nu
semnifica inexistenta a doua operatiuni, din moment ce analiza formala a
existentei actelor necesare in dosarul de creditare (de altfel taxata mult
mai putin) era o prima etapa ce putea fi taxata o data cu/ separat de
acordarea creditului, ce necesita o analiza propriu-zisa, economica.
Faptul ca de cele mai multe ori analiza inscrisurilor depuse nu se taxa/
era considerata platita o data cu acordarea, nu semnifica ca nu se putea
imputa separat, cat timp acest lucru se facea de o maniera clara,
inteligibila si care nu crea un dezechilibru semnificativ.

Mai mult, autorul opiniei separate arata ca trebuie observat ca
aceste doua comisioane se plateau la inceput, de fapt de obicei se
refineau din suma acordata cu titlu de credit. Deci caracterul clar al
prestatiei solicitate consumatorilor este mai mult decat evident; daca in
cazul unor comisioane platibile in timp/pe toata durata creditului se pot
pune probleme cu privire la inteligibilitatea lor sau la existenta unor
contraprestatii ale Bancii pentru sumele platite, in cazul unor comisioane
platibile printr-un singur act material, usor calculabile ca valoare, act ce
are loc imediat dupa incheierea acordului de vointa, este foarte greu de
retinut un caracter neclar, neinteligibil sau o atitudine ce nu ar fi
caracterizata prin buna-credinta din partea Bancii, din moment ce
aceasta expunea expres, inca de la inceput, pretentiile sale cu privire la
aceste contraprestatii solicitate clientilor.

Cu privire la apelul formulat de apelanta parata B. S.A., instanta de
apel a constatat ca o prima critica a privit prescriptia dreptului material la
actiune al apelantilor-reclamanti cu privire la conventiile in litigiu, raportat
la data incheierii acestora si la data introducerii actiunii, in opinia paratei
fiind vorba despre o nulitate relativa si nu una absoluta cum a apreciat
tribunalul.

Curtea de apel a retinut, in acord cu tribunalul si contrar sustinerii
apelantei-parate, ca nulitatea invocata este una absoluta, pentru
urmatoarele considerente:

Nulitatea este sanctiunea de drept civil care lipseste actul juridic de
efectele contrarii normelor juridice edictate pentru incheierea sa valabila.
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In alte cuvinte, nulitatea este sanctiunea ce intervine in cazul in care, la
incheierea actului juridic civil, nu se respecta dispozitile legale
referitoare la conditiile de validitate a actului juridic (indiferent ca sunt
conditji de fond sau conditii de forma).

In cazul nulitdti absolute, regimul juridic al acesteia se
concretizeaza in urmatoarele reguli: nulitatea absoluta poate fi invocata
de oricine are interes, de instanta din oficiu, de procuror, precum si de
alte organe prevazute de lege; nulitatea absoluta poate fi invocata
oricand, pe cale de actiune sau de exceptie, actiunea in declararea
nulitatii absolute fiind imprescriptibila (art. 2 din Decretul nr. 167/ 1958,
aplicabil in cauza potrivit art. 5 si art. 223 din Legea nr. 71/ 2011); in
principiu, nulitatea absoluta nu poate fi acoperita prin confirmare (nici
expresa si nici tacita).

Spre deosebire de nulitatea absoluta, nulitatea relativa prezinta
urmatoarele caracteristici: nulitatea relativa poate fi invocata, in principiu,
numai de persoana ocrotita si al carei interes a fost nesocotit la
incheierea actului juridic; nulitatea relativa trebuie invocata, pe cale de
actiune sau pe cale de exceptiune, in termenul de prescriptie extinctiva,
actiunea in declararea nulitatii relative fiind prescriptibila; nulitatea
relativa poate fi confirmata, expres sau tacit, de partea interesata (sau de
succesorii in drepturi ai acesteia).

S-a mentionat ca procedura de constatare a caracterului abuziv al
unor clauze din contractele incheiate intre comercianti si consumatori
este reglementata de Legea nr. 193/ 2000, care la art. 1 alin. 3 interzice
comerciantilor stipularea de clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii.

De asemenea, potrivit art. 6 din lege, clauzele abuzive cuprinse in
contract si constatate fie personal, fie prin intermediul organelor abilitate
prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se
va derula in continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa
eliminarea acestora mai poate continua.

Pe de alta parte, prevederile art. 8 — 13 din acelasi act normativ
reglementeaza procedura prin care anumite organe abilitate de lege
controleaza respectarea dispozitiilor Legii nr. 193/ 2000.

Interpretand sistematic aceste prevederi legale, instanta de apel a
constatat ca nulitatea avuta in vedere de catre legiuitor, atunci cand a
stipulat ca anumite clauze sunt abuzive, nu poate fi decat una absoluta,
virtuala. Acest aspect rezulta si din faptul ca legea interzice stipularea
unor astfel de clauze, nelasand partilor posibilitatea de a conveni
inserarea in contracte de clauze abuzive.

Nulitatea in discutie are caracter virtual, decurgand din prevederile
art. 1 alin.3 si art. 4 alin.1 din Legea nr. 193/2000, care instituie — pe
calea unei norme prohibitive de ordine publica — o conditie de validitate
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pentru contractele la care se refera, respectiv cerinta de a nu cuprinde
clauze abuzive si trebuie examinata chiar din oficiu de instanta de
judecata sesizata cu o actiune in justitie pentru executarea obligatiilor
decurgand din contractele incheiate de comercianti cu consumatorii, fara
a conditiona aceasta examinare de o aparare corespunzatoare a
consumatorului, scopul Directivei fiind acela de a institui un echilibru real,
nu doar formal, intre drepturile si obligatiile partilor contractante.

Aceasta solutie a fost apreciata ca singura de natura a corespunde
cerintelor imperative ale art. 6 din Directiva nr. 93/13/CEE, astfel cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie (cauza Océano Grupo Editorial
SA v Rocié Murciano Quintero - C-240/98, cauza Mostaza Claro — C-
168/05, cauza Pannon GSM - C — 243/08).

A reiterat instanta de prim control judiciar critica adusa de
apelanta-parata argumentelor instantei de fond cu privire la prescriptia
extinctiva si a constatat ca instanta de fond a retinut aspectele
contestate de apelanta parata in contextul in care, analizand sustinerile
acesteia referitoare la prescriptia dreptului material la actiune, a conchis
ca este vorba despre o nulitate absoluta invocata si nu de o nulitate
relativa.

Curtea de apel a apreciat ca argumentele retinute de prima
instantda nu sunt in sensul ca, din oficiu, instanta ar putea sa invoce
nulitatea unei clauze dintr-un contract in lipsa sesizarii instantei cu o
cerere in legatura cu acel contract, ci ca, astfel cum a statuat si C.J.U.E.
in cauzele amintite, are obligatia de a aprecia din oficiu asupra
caracterului abuziv al unei clauze contractuale. In acest sens, a retinut si
ca invocarea exceptiei de catre instanta din oficiu nu inseamna ca
instanta ar putea sa se sesizeze din oficiu cu o actiune in declararea
nulitatii unei clauze din contractele reclamantilor sau ca, in lipsa unei
cereri exprese formulate intr-un litigiu privind conventiile, ar putea sa se
pronunte in dispozitivul sentintei asupra nulitatii conventiilor, pentru ca
acestei interpretari i se opune principiul disponibilitatii consacrat de art.
129 alin.6 Cod procedura civila. Cu titlu exemplificativ, s-a mentionat
situatia (neidentificatda in cauza) in care una din parti declanseaza un
litigiu avand ca obiect executarea unui act juridic, iar instanta, constatand
ca actul juridic care constituie temei al pretentiei supuse judecatii este
lovit de nulitate absoluta, va respinge cererea de chemare in judecata ca
nefondata.

Curtea a mai refinut ca Legea nr. 193/2000 nu reprezinta decéat
transpunerea in legislatia romaneasca a Directivei nr. 93/13/CEE; or,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, dispozitile acestei
directive sunt de ordine publica (cauza Mostaza Claro).

In acelasi sens, instanta de apel a evocat cauza C-76/10
Pohotovost’ s.r.o. Vs. Iveta CorCkovska, unde C.J.U.E., in considerentul
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nr. 50, a precizat ca, ,data fiind natura si importanta interesului public pe
care se intemeiaza protectia pe care Directiva nr. 93/ 13/ CEE o asigura
consumatorilor, art. 6 din acesta trebuie sa fie considerat ca o norma
echivalenta cu normele nationale care ocupa, in cadrul ordinii interne,
rangul de ordine publica.

Tot astfel, s-a mentionat si cauza Salvat Editores SA v José M.
Sanchez Alcon Prades C-241/ 98, in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a aratat ca recunoaste judecatorului puterea de a declara din
oficiu, ca nule, clauzele abuzive ale unui contract, aratand totodata ca
aceasta putere ,se incadreaza pe deplin in contextul general al protecitiei
speciale pe care Directiva tinde sa o recunoasca interesului colectivitatii,
care, facand parte din ordinea publica economica, depaseste interesele
specifice ale unor parti. Exista, cu alte cuvinte, un interes public ca
aceste clauze prejudiciabile pentru consumator sa nu-si produca
efectele”.

Fata de cuprinsul cererii introductive formulate de catre reclamantj,
instanta de apel a conchis ca se tinde la constatarea caracterului abuziv
al unor clauze in contractele de credit si, potrivit considerentelor ce
preced, consecinta constatarii caracterului abuziv al unor clauze este
echivalenta cu constatarea nulitatii absolute a acestora.

Fata de aceste argumente, curtea de apel a apreciat ca fiind
neintemeiata sustinerea apelantei-parate conform careia in cauza
dispozitiile legale in raport de care trebuia facuta analiza erau cele ale
art. 3 din Decretul nr. 167/1958 si, in complet initial constituit, a mentinut
sentinfa sub acest aspect.

In privinta clauzelor privind comisionul de administrare
reprezentand un procent din valoarea creditului contractat, instanta de
prim control judiciar a constatat ca in art. 8/9 din contractele
reclamantilor A., A., A. pentru contractul .../14.09.2007, A., A., A. pentru
contractul .../27.06.2007, A., B., B., B., B., B., B., B., B., B. pentru
contractul .../11.07.2007, B.,B.,B.,B.,C.,C.,C.,C.,C.,,C.,C., C., C,,
c,C,Cc, C,C,C,C,C,D.,D.,D. (coplatitor D.), D., D., D., D., E.,
E.,F.,F.,F., G, G,G., G, G, G. (coplatitor G.), H., H., I. (fosta P.), I.
pentru contractul .../10.02.2006, |. pentru contractul nr. .../29.04.2008,
I, I, I, L, I. pentru contractul nr. .../30.08.2007, K., K., L., L., M.
persoana contact S., M., M., M., M., M., M. pentru contractul
nr.,1871/24.10.2007, M., M., M., M., M., M., M., M., M. M. sot C.) pentru
contractele nr. .../02.05.2006, .../ 16.02.2006, M., M., M., M., M., N., N.,
N., N., O, O. (C.), O, O,, O., P. pentru contractul .../06.08.2007, P., P.,
P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,R,R,R,R, R, R, R, R,
s.,s., S.,S.,S,S,S,S., T, T, T.,,T.,, T., T., T. pentru contractul nr.
...111.12.2007, T., T., V., V., V. s-a mentionat obligatia imprumutatilor de
a achita un comision de administrare calculat la valoarea creditului.
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A retinut, in consens cu tribunalul, ca aceste clauze prin care se
stabileste un comision de administrare a creditului nu sunt in sine
abuzive, in raport de scopul acestui comision — monitorizarea/
inregistrarea/ efectuarea de operatiuni in scopul utilizarii/rambursarii
creditului acordat consumatorului, dar ca se creeaza un dezechilibru
major intre drepturile si obligatiile partilor, intrucat comisionul platit lunar
se raporteaza la valoarea intregului credit contractat, nu la valoarea
soldului la data platii comisionului.

A subliniat faptul ca exista dezechilibru semnificativ, intrucat
valoarea comisionului nu se coreleaza cu valoarea soldului ramas de
plata, in conditiile in care scopul comisionului, declarat de parata, este
acela de a acoperi cheltuieli de monitorizare a creditului, care scade
progresiv cu fiecare rata lunara achitata, din examinarea scadentarelor
de la dosar rezultdnd ca in cursul derularii contractelor valoarea
comisionului de administrare a creditului poate depasi valoarea dobanzii.

Pe de alta parte, s-a mai evidentiat si faptul ca reclamantii, in
calitate de consumatori, nu au actionat de pe o pozitie egala cu cea a
bancii.

Curtea de apel nu a impartasit sustinerea apelantei-parate
referitoare la faptul ca o calculare a acestui comision la sold ar
indreptati-o sa faca rabat de la cantitatea operatiunilor inerente si de la
calitatea profesionala a acestor operatiuni, deoarece -calitatea de
profesionist impune acesteia o calitate a serviciului care, dupa cum chiar
partea insasi afirma in apel, nu scade calitativ si nici cantitativ pe masura
ce suma imprumutata este rambursata.

Pentru aceste argumente, instanta de apel, in complet inifial de doi
judecatori, a apreciat aceasta critica drept neintemeiata.

Clauza privind comisionul de urmarire riscuri pentru apelantii-
reclamanti in privinfa carora s-a admis acest capat de cerere de prima
instanta a fost analizata in complet de divergenta, instanta de apel
retinand urmatoarele:

in cuprinsul art. 9 lit. f din Conditiile speciale ale contractelor
incheiate de parata cu reclamantii A. pentru contractul nr .../18.12.2007,
A. pentru contractul .../27.06.2007, A., B., B., B., B. pentru contractul nr.
...l 28.02.2008, C., C., D.,, D, D,, D., F.,, F., G., H., H. pentru doua
contracte, |. pentru contractul .../10.02.2006, I., I. pentru contractul
...129.04.2008, I., I. pentru contractul .../27.08.2007, M. pentru contractul
nr .../17.09.2007, M., pentru contractul nr. .../25.10.2007, M., M., M.
pentru contractul nr. .../03.10.2006, M., N., P. pentru contractul .../
28.01.2008, P., P., P., P., P. pentru contractul .../01.08.2007, P. pentru
contractul .../01.08.2007, R., S. pentru cele doua contracte, S., S., S., S.,
S.,S,T.,T.,V, V., V., Z, s-a stipulat un comision de urmarire riscuri in
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proportie cuprinsa intre 0,12-0,28 %, aplicabila la valoarea creditului
acordat.

In plus, fatd de considerentele aratate anterior analizarii
elementelor care trebuie avute in vedere pentru analiza comisioanelor in
litigiu, curtea de apel a refinut ca nu s-au inserat in conventiile de credit
toate elementele necesare pentru perceperea comisionului de urmarire
riscuri, singura explicatie oferita de catre parata in cuprinsul contractelor
fiind ,pentru creditul pus la dispozitie”, intelegandu-se astfel ca acest
comision nu are legatura cu vreunul dintre riscurile mentionate in
cuprinsul apelului, respectiv analiza evolutiei creditului, activitatea Bancii
imprumutatoare si evolutia de pe piata interbancara.

Desi parata avea obligatia, conform art.1 alin.1 din Legea
nr.193/2000, sa defineasca in temeni fara echivoc si usor de inteles
pentru o persoana care nu are cunostinie de specialitate in domeniul
financiar-bancar notiunea de ,urmarire riscuri”, care justifica perceperea
comisionului, constata instanta de apel, terminologia folosita nu este
descrisa in cuprinsul conditilor generale ale contractelor incheiate de
parti, pentru ca imprumutatii sa fie in deplina cunostintda de cauza cu
privire la motivele pentru care sunt percepute aceste sume cu titlu de
comision de risc, din moment ce motivatia perceperii acestui comision nu
este detaliata nici in cuprinsul Conditiilor speciale, nici in cel al Conditiilor
generale ale conventiei de credit, clauza fiind prestabilitd de catre
imprumutator, fara a da posibilitatea cocontractantului de a modifica sau
inlatura aceasta clauza.

De asemenea, a apreciat ca, atata vreme cat notiunea de
,comision” presupune acordarea unei remuneratii in schimbul prestarii
unui serviciu, era necesar ca inserarea in contract a dreptului paratei
avand ca obiect acest comision sa fie dublata de stipulatia
corespunzatoare a contraprestatiei, care sa justifice plata sumei de bani
de catre imprumutat si a conchis in sensul ca, dat fiind cuantumul
comisionului si faptul ca acesta se aplica la valoarea creditelor
acordate, dezechilibrul contractual intre drepturile si obligatiile partilor
este evident si semnificativ, deoarece comisionul de urmarire riscuri,
astfel cum a fost stabilit de catre parata (prin raportare la valoarea
creditului si platibil lunar) are o valoare deloc neglijabila in raport de
costurile creditului, cuantumul total al sumelor cu acest titlu pe intreaga
perioada de creditare fiind comparativ cu valoarea dobanzii.

Pentru aceste considerente, curtea de apel a refinut ca solutia
pronuntata de tribunal in privinta acestui comision este corecta.

A fost inlaturat punctul de vedere al apelantei-parate, conform
caruia instanta de fond a facut o confuzie intre comisionul de
administrare si cel de urmarire riscuri, intrucat imprejurarea ca instanta
s-a raportat la aceleasi notiuni teoretice, fata de care a analizat cele
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doua clauze si a conchis in acelasi sens, respectiv ca sunt abuzive, nu
face ca sustinerea apelantei sa fie intemeiata, cata vreme analiza s-a
realizat in raport de aceleasi dispozitji legale.

A fost apreciata ca neintemeiata si sustinerea paratei potrivit careia
consumatorii din prezenta cauza au influentat continutul clauzei
contractuale de la art. 9 f, din moment ce valorile lui variaza intre un
minim de 0,17% si un maxim de 0.28%, pentru ca, astfel cum a rezultat
din dezbaterile de la termenul de judecata din 27 ianuarie 2015, acest
comision nu a fost negociat. In plus, s-a retinut c& cuantumul mai mic al
acestui comision in unele contracte sau lipsa acestuia in altele, cum
este cazul contractelor de credit cu ipoteca, nu s-a datorat negocierii
dintre parti, avand in vedere ca nu s-a facut de catre apelanta-parata
proba acestei sustineri.

Astfel, in ce 1l priveste pe reclamantul M., titular a doua conventii
incheiate cu parata, s-a consemnat ca acesta a aratat la termenul de
judecata din 27 ianuarie 2014 ca, la data contractarii, in contractul nr.
1874/25 octombrie 2007 nu a fost mentionat un comision de urmarire
riscuri, lipsa acestuia nefiind rezultatul negocierii, astfel cum a sustinut
apelanta-parata, ci datorandu-se faptului ca aceea era forma contractului
prezentat de parata.

Curtea de apel a considerat neintemeiata si sustinerea apelantei-
parate potrivit careia comisionul de urmarire a riscurilor trebuie raportat
la valoarea intregului credit, pentru ca riscurile urmarite nu scad cata
vreme debitul nu este in intregime stins, pentru ca actele juridice
incheiate au caracter comutativ, nu aleatoriu. Astfel, in cazul
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre consumator exista dreptul
Bancii de a recurge la executarea silita a bunurilor acestuia, in temeiul
titlului executoriu reprezentat de contractul de credit, precum si obiinerea
de despagubiri, astfel incat prejudiciul sa fie acoperit.

Ca urmare a constatarii nulitatii absolute a clauzelor mentionate
mai sus, s-a considerat ca plata de catre reclamanti a unor sume cu titlu
de comision de urmarire riscuri, retinand caracterul retroactiv al efectelor
nulitatii, nu se mai impune, astfel ca in mod corect tribunalul a dispus
obligarea paratei-reclamante la restituirea catre reclamanti a sumelor
platite cu acest titlu.

Pentru aceste considerente, cu majoritate, curtea de apel a pastrat
solutia privind constatarea caracterului abuziv al clauzei privind
comisionul de urmarire riscuri pentru apelantii reclamanti in privinta
carora s-a admis acest capat de cerere de catre prima instanta, precum
si dispozitiile sentintei privind efectele nulitatii acestei clauze.

Autorul opiniei separate a retinut urmatoarele:

Clauzele contractuale ,clare, fara echivoc, pentru intelegerea
carora nu sunt necesare cunostinie de specialitate”, nu se refera la



71

definirea economica a tuturor elementelor mentionate intr-un contract, fie
si unul complex, cum e cel de creditare, ci se refera esentialmente la
intelegerea naturii si intinderii obligatiei. Or natura si intinderea obligatiei
consumatorilor vizati de astfel de clauze era clara, fiind o obligatie de a
da o suma de bani, usor determinabila (un procent indicat dintr-un x
cunoscut — valoarea creditului).

De asemenea, desi nu se enumera intr-o maniera exhaustiva
riscurile pe care le suporta creditorul intr-un contract de imprumut de
lunga durata, aceasta din cauza ca riscurile punctuale pot fi multiple si
sunt aproape imposibil de indicat toate, punctul convergent al acestor
riscuri este reprezentat de o situatie, din pacate, foarte intalnita:
imposibilitatea debitorului de a-si achita datoria coroborata cu
imposibilitatea executarii silite a acestuia. Or, nu se poate considera ca
un consumator mediu dintr-o societate deschisa, cu economie de piata,
nu-si poate imagina ca creditorul sau dintr-un contract de imprumut nu
se teme de convergenta celor doua mari situatii enuntate si ca, pentru a
o evita, nu ar trebui sa efectueze niste cheltuieli suplimentare importante
ce au drept scop atat studierea evolutiei riscurilor pe piata relevanta in
ansamblu, cat si aplicarea acestor riscuri la cazul individual.

Mai mult, in calitate a sa de ,imprumutator” profesionist, avand ca
principala sursa de profit creditarea (deci urmarind creditarea in urma
careia se recupereaza atat capitalul, cat si dobanzile), este logic ca orice
banca sa acorde fonduri importante studierii solvabilitati generale a
clientilor sai, precum si a solvabilitatii fiecarui client in parte. Or, este
logic ca aceste costuri sa fie recuperate fie din cresterea dobanzilor
(pentru ca dobanda sa acopere si profit si cheltuieli de functionare, in
general), fie din imputarea separata, sub forma unor comisioane, a
diverselor cheltuieli de functionare. Or, dintre toate cheltuielile de
functionare, apreciate global si particular, cea mai importanta este
reprezentata de urmarirea si pe cat posibil prevenirea riscurilor. Deci, pe
langa caracterul inteligibil al clauzei, sumele imputate cu acest titlu nu
apar drept crednd un dezechilibru semnificativ fata de prestatia Bancii,
care este o prestatie fara de care nu se poate (sine-qua-non) cu privire la
supravietuirea oricarei entitati de credit.

Faptul ca, ulterior incheierii contractului cu debitorul X, respectivul
debitor, fiind solvabil si de buna-credinta, ii creeaza mult mai putine
cheltuieli efective Bancii decat media celorlalti nu poate da dreptul la
rambursarea sumei, nici nu transforma retroactiv clauza in abuziva, din
moment ce, la momentul incheierii, niciuna dintre par{i nu putea
prevedea daca respectivele sume vor acoperi sau nu cheltuielile de
urmarire riscuri pentru respectiva persoana. Este adevarat ca, sub acest
aspect, clauza apare ca avand si un caracter aleatoriu, dar ea este
aleatorie pentru ambele parii (sunt si contracte in care comisionul de
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urmarire riscuri platit poate doar de cateva ori pana ca debitorul sa
devina insolvabil si imposibil de executat nu va acoperi niciodata
cheltuielile efectuate cu preventia riscului din contractul respectiv), ceea
ce nu rupe in nici un fel echilibrul contractual. De asemenea, nu este
interzisa per se prezenta unui element de alea chiar si intr-un contract
comutativ.

Mai trebuie observat si ca exista o logica inerenta a solicitarii unui
astfel de comision: inexistenta sau insuficienta garantiilor (in genere a
ipotecilor) in respectivele contracte; or, aceasta este o dovada
suplimentara ca el nu era perceput cu rea-credinta, ci ca pur si simplu
acele contracte prezentau un risc mai mare de nerecuperare a sumelor,
deci era necesara alocarea mai multor eforturi pentru urmarirea situatiei
lor.

Fata de toate aceste argumente, doar calcularea comisionului la
valoarea creditului (nu a soldului ramas in plata), aspect ce intr-adevar
pune in oarece dubiu buna-credinta (dar nu cu privire la stabilirea
comisionului, ci doar la cuantumul sau total), nu apare drept suficienta
pentru a inversa argumentele de mai sus.

Cu privire la solutia data de tribunal cererii reconventionale, solutie
criticata prin motivele de apel, curtea de apel a retinut ca parata-
reclamanta a formulat cerere reconventionala doar cu caracter subsidiar,
pentru situatia admiterii capatului de cerere privind constatarea
caracterului abuziv al clauzei contractuale ce prevede modul de formare
a dobanzii.

Mai mult, a apreciat ca cererea reconventionala apare ca
neintemeiata si pentru considerentele retinute anterior in finalul motivarii
respingerii cererii de constatare a caracterului abuziv al clauzei privind
dobanda, referitoare la faptul ca instanta nu poate interveni in acordul de
vointa al partilor in sensul adaptarii contractului potrivit solicitarilor facute
de acestea.

Pentru aceste argumente, curtea de apel, in complet initial, a
constatat ca aceasta critica este neintemeiata si ca se impune, sub acest
aspect, pastrarea dispozitiilor sentintei apelate.

Referitor la chestiunea daunelor morale, instanta de prim control
judiciar a constatat ca reclamantii au depus o precizare a acftiunii, prin
care au solicitat daune morale in cuantum de cate 150.000 lei si a
apreciat, pe de o parte, ca reclamantji s-au marginit la simple afirmatii,
in sensul ca din cauza existentei clauzelor abuzive in contracte au suferit
un prejudiciu de ordin psihic, fara sa probeze in concret modul in care s-
a exteriorizat aceasta stare de stres si nici prejudiciul produs asupra
starii de sanatate, asupra indeplinirii atributiilor profesionale sau asupra
modului in care s-au desfasurat activitatile lor zilnice.
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Pe de alta parte, curtea de apel a apreciat ca imprejurarea ca in
cauza s-a constatat caracterul abuziv al unor clauze, cu consecintele
determinate de nulitatea acestora, respectiv restituirea sumelor incasate
in temeiul acestora, este o reparatie echitabila satisfacatoare si nu se
impune acordarea de daune morale, solutia fiind in acord cu
jurisprudenta C.E.D.O. care, in cauza Soering contra Regatului Unit, in
hotararea din 07 iulie 1989 a statuat:” in ceea ce priveste prejudiciul, a
apreciat ca propria constatare privind art. 3 constituie prin ea insasi o
,Satisfactie echitabila” suficienta.”

A fost evocata si cauza Jersild contra Danemarcei, in care prin
hotararea din 23 septembrie 1994 (Marea Camera) Curtea a decis ca:
,INsasi constatarea unei violari ofera in sine o satisfactie echitabila
suficienta pentru prejudiciul moral.

in plus, curtea de apel a retinut ca, desi o parte din clauzele
mentionate in cererea de chemare in judecata s-au constatat ca fiind
abuzive, cele in privinta carora cererea de chemare in judecata a fost
respinsa (clauza privind dobanda) au, in privinta reclamantilor, o
pondere mai mare din punct de vedere economic.

Pentru aceste considerente, curtea de apel a constatat ca solutia
de respingere a acestui capat de cerere este corecta si critica pe acest
aspect este neintemeiata.

Apelul formulat de apelantii-reclamantii A., A. si O. impotriva
incheierii din 03 septembrie 2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VlI-a Civila in acelasi dosar a fost apreciat ca nefondat,
impunandu-se a fi respins ca atare, pentru ca tribunalul a retinut in mod
corect ca aspectele invocate in cuprinsul cererii de indreptare a erorilor
materiale nu se circumscriu nofiunii de eroare materiala, pentru a fi
incidente dispozitiile art. 281 Cod procedura civila.

Imprejurarea c& in privinta acestor reclamanti s-a retinut gresit de
prima instanta ca au renuntat la judecata, desi la dosarul cauzei nu se
afla o manifestare de vointa a acestora in acest sens, nu este o eroare
care sa poata fi indreptata prin intermediul procedurii de indreptare a
erorilor materiale, reglementata de art. 281 Cod procedura civila, ci pe
calea controlului judiciar.

S-a reamintit ca instanta de apel a analizat cererea de chemare in
judecata si in ceea ce i priveste pe acesti reclamanti, astfel cum rezulta
din considerentele deciziei instantei de apel.

Astfel, in privinta reclamantului A. s-a retinut ca acesta a contestat
clauza privind dobanda, comisionul de acordare, comisionul de
administrare, clauza privind garantiile, reclamantul regasindu-se nominal
in considerentele deciziei instantei de apel cu ocazia analizei solutiei
pronuntate de prima instanta cu privire la comisionul de administrare
reprezentand un procent din valoarea creditului contractat.
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In privinta clauzelor privind dobanda, comisionul de acordare si
cea privind garantiile, curtea de apel a mentionat, faia de solutia
pronuntata in cauza, ca cererea a fost solutionata si cu privire la acest
reclamant.

Referitor la reclamanta A., s-a constatat ca aceasta a contestat
clauza privind dobanda si pe cea privind comisionul de acordare, iar in
privinta clauzelor privind dobanda si comisionul de acordare, curtea a
mentionat, avand in vedere solufia pronuntata in cauza, mentinuta in
urma solutionarii apelului, ca a fost avuta in vedere si cererea formulata
de aceasta reclamanta.

In referire la reclamanta O., instanta de apel a notat ca reclamanta
a contestat clauza privind dobanda, comisionul de acordare, comisionul
de administrare si clauza privind garantile si ca aceasta parte se
regaseste nominal in considerentele deciziei cu ocazia analizei solufjei
pronuntata de prima instanta cu privire la comisionul de administrare
reprezentand un procent din valoarea creditului contractat.

In privinta clauzelor privind dobanda, comisionul de acordare si
cea privind garantiile, instanta de apel a retinut, avand in vedere solutia
pronuntata in cauza, ca cererea a fost solutionata si cu privire la aceasta
reclamanta.

Pentru aceste argumente, curtea de apel, in complet initial de doi
judecatori, a apreciat ca aceasta critica este neintemeiata.
al au declarat recursuri

Impotriva acestei decizii, in termen le

«Q

[
motivate reclamantii B., B., B., B.,, M., P., P.,,D.,, O., A, A, A, E.,, A, A,
A, A, A, A, B, B. B,B,B,B.,B,B,B.,B.,B,B.,B,B.,B.,C,C,
C., C., C., C., C., C., c,c,c,c,c,c,c,c,c,c,b,Db,D.,D.,D,,
D.,D.,D,D,E,F,F,F,F., G, G, G,G,G,G,G,H,H, I, I
(Coplatitor P.), I, I, I, I, I, K., K., L., L., L., L., M., M., M., M., M., M., M.,
M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., N, N., N., N., N.,, N., O., O., O,,
P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P, P, P, P,
P., P, F., R. (coplatitorR.), R.,, R,, R, R, R, R, R,,R., S, S., S, S., S,,
s.,Ss,s.,s.,s,Ss,s,s, T, T, T, T, T, T, T, T, T.,,T., U, V., V., V.,
V,V.,Z,V,H, M, M,,D,H.,P.,H, M,P,M,,C.,S,,T.,F.,,G.,,C., D,
l., S., S.,, P.,, M. si S. ( numiti in continuare recurentii-reclamanti

reprezentati conventional de S.C.A. P. ), recurentii-reclamanti B., N. si
V., precum si recurenta-parata B. S.A., toate cele trei recursuri fiind
anegistrate sub numarul unic 51316/3/2010* la 18 martie 2015 pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a Civila.

In motivarea  recursului  declarat, recurentii-reclamanti
reprezentati conventional de S.C.A. P. au criticat solutia pronuntata de
instanta de apel in rejudecare, precum si incheierea de sedinta de la 27
octombrie 2014 pentru urmatoarele considerente:
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Primul motiv de recurs se intemeiaza pe prevederile art. 304 pct.
1 Cod procedura civila, recurentii-reclamanti aratand ca instanta de apel
care a pronuntat hotararea atacata nu era alcatuita potrivit dispozitiilor
legale, cata vreme in compunerea acesteia a intrat judecatorul P.,
judecator incompatibil.

S-a aratat ca, prin incheierea de sedinta de la 27 octombrie 2014,
in mod nelegal a fost respins incidentul procedural al incompatibilitatii,
invocat de reclamanti si intemeiat pe dispozitile art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care consacra dreptul la un proces
echitabil. in aceasta ordine de idei, intemeindu-se pe prevederile art. 2
alin. 2 din Constitutia Romaniei, recurentii-reclamanti au sustinut ca
dispozitiile din Conventie prevaleaza asupra normelor de drept intern si,
in aceasta logica, dispozitiile art. 99 alin. 6 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti contravin dispozitilor art. 6 din
C.E.D.O., aducand atingere notjunii de ,tribunal impartial”.

Cat priveste impartialitatea prevazuta de art. 6 din C.E.D.O,,
recurentii-reclamanti au aratat ca aceasta are o dubla semnificatie,
avand in vedere, pe de o parte, un demers subiectiv, menit sa determine
convingerea personala a unui judecator intr-o anumita imprejurare i, pe
de alta parte, un demers obiectiv, menit a determina daca judecatorul
ofera garantii suficiente spre a fi exclusa, in privinta lui, orice banuiala
legitima.

S-a aratat de catre recurentii-reclamanti ca, in cauza, exista o
incalcare a impartialitatii subiective, intrucat judecatorul P. a facut parte,
alaturi de judecatorul M., din completul care a solutionat in primul ciclu
dosarul nr. 61347/3/2010, cu obiect identic celui din cauza de fata,
pronuntand decizia civila nr. 45/2013, in care a retinut ca dovedit faptul
negocierii.

A fost invocata decizia nr. 57/2013, pronuntata in cauza de fata in
primul ciclu procesual de judecatorii I. si D., decizia nr. 2103/2014,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza de fata, precum
si decizia nr. 2186/2014, pronuntata de instanta suprema in dosarul nr.
61347/3/2010, identice sub aspectul motivelor de casare si a conchis ca
judecatorul P. nu poate oferi garantiile procesuale cerute, intrucat si-a
Spus parerea cu privire la pricina.

Recurentii-reclamanti au apreciat ca exista si o incalcare a
impartialitatii obiective, intrucat a existat o incrucisare a judecatorilor P.
si |. in cele doua cicluri procesuale, judecatori care si-au spus parerea cu
privire la pricina si care, voluntar sau nu, cauta sa-si protejeze reciproc
hotararile pronuntate in primul ciclu procesual.

Al doilea motiv de recurs se intemeiaza pe dispozitiile art. 304
pct. 9 Cod procedura civila, recurentii-reclamanti sustindnd ca instanta
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de apel a incalcat formele de procedura prevazute de art. 105 alin. 2
Cod procedura civila sub sanctiunea nulitatji.

O prima critica circumscrisa acestui motiv de recurs se intemeiaza
pe sustinerea ca instanta de apel nu a aratat considerentele pentru care
a respins motivele de apel indicate la punctele 1.1.1 si 1.1.2, incalcand
astfel dispozitiile art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila.

Astfel, se arata, instanta de apel a omis sa analizeze caracterul
abuziv al clauzelor contractuale denuntate prin prisma sustinerii
reclamantilor in sensul ca aceste clauze sunt interzise in mod expres de
lege si ca prevederile legale prezuma absolut caracterul abuziv al
acestor clauze, analiza instantei de apel vizand doar conditiile impuse de
art. 4 din Legea nr. 193/2000.

In acest mod, aratad recurentii-reclamanti, au fost incélcate doua
principii fundamentale ale procesului civil, respectiv dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil si s-a facut imposibila exercitarea
controlului judiciar asupra deciziei recurate.

A doua critica circumscrisa acestui motiv de recurs vizeaza
incalcarea dispozitiilor art. 315 Cod procedura civila, recurentii-
reclamanti sustinand ca instanta de apel a nesocotit dispozitile date prin
decizia de casare.

Sub acest aspect, recurentii-reclamanti au aratat ca instanta de
casare a impus instantei de rejudecare sa analizeze toate cauzele care
conduc la concluzia caracterului abuziv al clauzelor, insa instanta de
rejudecare nu s-a conformat.

De asemenea, au aratat ca instanta de apel, in ciuda indicatiei
exprese din decizia de casare, nu a cercetat in nici un mod daca
mecanismul de modificare a dobanzii, chiar in functie de un element
exterior, cum ar fi un indice financiar, este explicat in mod clar, astfel
incat sa poata fi relativ usor determinat de catre consumator.

Al treilea motiv de recurs se intemeiaza pe dispozitiile art. 304
pct. 7 Cod procedura civila, recurentii-reclamanti sustindnd ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se sprijina si cuprinde motive
contradictorii, dar si straine de natura pricinii.

O prima critica subsumata acestui motiv de recurs vizeaza faptul
ca instanta de apel nu a motivat inlaturarea argumentelor referitoare la
faptul ca clauzele de tipul celor contestate la pct. 1.1 din motivele de apel
sunt interzise de lege.

Sub acest aspect, recurentii-reclamanti au aratat ca textele legale
care interzic clauze de genul celor contestate in cauza de fata, invocate
in terminis si neanalizate de instanta de apel, sunt: art. 948 pct. 3 si art.
964 din Codul civil de la 1864, care prevad ca obiectul actului juridic, in
cazul contractelor comutative, trebuie sa fie determinat sau determinabil;
art. 1010 din acelasi Cod, care prevede nulitatea obligatiei asumate sub
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o condifie potestativa din partea celui care se obliga; art. 54 din Legea
nr. 296/2004, coroborat cu art. 2 pct. 24 din O.G. nr. 21/1992, referitor la
obligatia vanzatorului de a-i informa pe consumatori si la definitia notiunii
de ,valoare totala platibila de consumator”; art. 9" lit. g pct. 1 si 3 din
O.G. nr. 21/1992 referitor la variatia ratei dobanzii si la indicarea expresa
in contract a formulei dupa care se calculeaza variatia dobanzii; art. 14
din Legea nr. 190/1999 pentru creditele cu ipoteca si art. 8 din Legea nr.
289/2004 pentru creditele fara ipoteca, referitoare la dobanda variabila
independenta de vointa creditorului si care trebuie raportata la fluctuatiile
unor indici de referinta verificabili, mentionati in contract.

A doua critica subsumata aceluiasi motiv de recurs se intemeiaza
pe afirmatia ca instanta de apel nu a motivat inlaturarea argumentelor
referitoare la faptul ca, in privinia clauzelor indicate la pct. 1.1 din
motivele de apel, este prezumat absolut caracterul abuziv.

Sub acest aspect, recurentii-reclamanti au aratat in esenta ca au
invocat dispozitiile Legii nr. 193/2000 si ale Directivei nr. 93/13/CEE a
Consiliului Comunitatii Europene, care contin o lista a clauzelor
considerate de jure ca fiind abuzive, subliniind ca, potrivit jurisprudentei
recente a C.J.U.E., in speta cauza Matei contra Volksbank Romania
S.A., clauza referitoare la dobanda variabila se inscrie in lista celor
prezumate ca fiind abuzive.

A treia critica subsumata celui de-al treilea motiv de recurs vizeaza
lipsa considerentelor referitoare la motivele de apel ce privesc dobanda
si dezechilibrul contractual generat de clauzele atacate, recurentii-
reclamanti afirmand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
dezechilibrului semnificativ decat pentru clauza referitoare la dobanda.

A patra critica subsumata celui de-al treilea motiv de recurs
vizeaza lipsa considerentelor pentru care instanta de apel a respins
argumentele de la pct. 1.2 din apel referitoare la clauzele ce prevad
perceperea unui comision de acordare a creditului calculat la valoarea
initiala a creditului, recurentii-reclamanti afirmand ca instanta de apel nu
a analizat argumentele referitoare la dezechilibrul generat de comisionul
de acordare.

Recurentii-reclamanti au aratat ca, si daca s-ar considera ca
existenta acestui comision este justa, cuantumul ar trebui sa fie fix, nu
proportional cu creditul, deoarece analiza este aceeasi pentru fiecare
viitor imprumutat, fiind, in plus, incidente si prevederile art. 15 din Legea
nr. 190/1999. in acest context, au apreciat ca, prin nesocotirea acestor
dispozitii legale, se poate vorbi despre o fraudare a legii, imprejurare
sanctionata jurisprudential si doctrinar chiar gi in perioada de aplicare a
Codului civil de la 1864.
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Al patrulea motiv de recurs se intemeiaza pe dispozitiile art. 304
pct. 9 Cod procedura civila, recurentii-reclamanti invocand incalcarea si
aplicarea gresgita a legii.

Prima critica adusa in cadrul acestui motiv de recurs vizeaza
aplicarea gresita a legii in privinta clauzelor referitoare la dobanda.

Recurentii-reclamanti sustin ca hotararea pronuntata este lipsita de
temei legal prin incalcarea prevederilor legale, intrucat nulitatea clauzei
privind dobanda se circumscrie tuturor celor trei situatii invocate in
cererea introductiva de instanta, respectiv clauza este expres interzisa
de lege, este prezumata absolut a fi abuziva si intruneste toate conditiile
prevazute de art. 4 din Legea nr. 193/2000 pentru a fi declarata abuziva.

in argumentarea acestei critici au fost reluate considerentele
expuse in sustinerea celei de-a doua si celei de-a treia critici dezvoltate
in cadrul celui de-al treilea motiv de recurs.

In ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000,
recurentii-reclamanti au aratat, in esenta, ca aceasta clauza nu a fost
negociata direct de Banca si de imprumutati, ca au fost nesocotite de
catre Banca exigentele bunei-credinte (aspect ce rezulta din faptul ca
dobanda s-a majorat chiar si atunci cand diversi indicatori ai pietei
financiare au scazut) si ca existenta clauzei a determinat un dezechilibru
contractual.

In legaturad cu aceastd din urma conditie, recurentii-reclamanti au
criticat considerentele in care instanta de apel s-a referit la prezumtiile
cunoscute in materie comerciala si in raport de care a conchis ca rata
dobanzii se calculeaza in raport de indicatori obiectivi ce trebuie
indepliniti / respectati de institutia bancara, sustindnd ca aprecierea
caracterului abuziv se face la momentul incheierii contractului de credit,
nu la un moment ulterior.

Au criticat si considerentele in care instania de apel a tratat
perceptia cu privire la faptul ca dobanda variaza in functie de indicele
EURIBOR, afirmand ca rationamentul instantei se bazeaza pe confuzia
dintre caracterul variabil al dobanzii si D.R.V./EURIBOR si ca mentiunea
instantei de apel cu privire la asumarea pretului de catre imprumutati
este o adaugare la dispozitiile Legii nr. 193/2000, conchizand ca aceste
considerente sunt straine de natura pricinii, instanta de apel inlocuind
prezumtia de dezechilibru cu o prezumiie simpla de asumare a
dezechilibrului.

Tot in sprijinul existentei unei prezumtii de dezechilibru s-a invocat
jurisprudenta C.J.U.E. (indeosebi hotararile pronuntate in cauzele
C-240/98 - C-244/98 si C-168/05), in care s-a statuat ca situatia de
inegalitate care exista intre consumator si vanzator sau furnizor nu poate
fi compensata decat printr-o interventie pozitiva, exterioara fata de partile
din contract.
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Recurentii-reclamanti au pus in evidenta faptul ca, atunci cand
indicele EURIBOR a scazut, ratele au crescut ca valoare, Banca
justificand aceasta crestere prin existenta unor costuri suplimentare, iar
instanta de apel confirmand aceasta aparare, in mod nelegal, prin
raportare la un act juridic emis de Banca, act inopozabil imprumutatilor in
conformitate cu dispozitiile art. 973 Cod civil.

Au evidentiat recurentii-reclamanti si faptul ca instanta de apel nu a
mai analizat conditia dezechilibrului semnificativ si prin raportare la
clauzele referitoare la comisionul de acordare, la garantiile suplimentare,
la comisionul de administrare si la comisionul de urmarire riscuri.

A doua critica dezvoltata in cadrul celui de-al patrulea motiv de
recurs vizeaza gresita aplicare a legii in privinta clauzelor referitoare la
comisionul de acordare.

Prealabil, au subliniat ca instanta de apel a constatat caracterul
abuziv al acestei clauze doar in cazul unora dintre reclamanti, desi in
aceeasi situatie s-au aflat toti reclamantii, unii dintre acestia
nemaiaflandu-se in posesia dovezilor necesare, alfii dimpotriva,
producand aceste dovezi.

Au aratat recurentii-reclamanti ca dublarea comisionului de
acordare de comisionul de analiza reprezinta doar un argument
suplimentar in sprijinul caracterului abuziv al acestei clauze contractuale,
in realitate caracterul abuziv este dat de disproportia dintre costurile
invocate de Banca si cuantumul comisionului — 2,5 % din valoarea

creditului -, disproportie ce conduce la deteriorarea echilibrului
contractual prin abuzul de putere al Bancii, care impune, contrar
principiului  bunei-credinte, clauze care 1ii asigura un avantaj in

detrimentul consumatorilor.

Au afirmat recurentii-reclamanti ca disputata clauza privind
comisionul de acordare este abuziva intrucat, pe de o parte, intruneste
conditiile art. 4 din Legea nr. 193/2000 pentru a fi declarata ca atare si,
pe de alta parte, incalca dispozitiile art. 78 din Legea nr. 296/2004 si ale
art. 2 pct. 16 din O.G. nr. 21/1992, sustindndu-se ca, si daca s-ar
considera ca existenta comisionului este justa, cuantumul sau ar fi trebuit
sa fie fix, nu proportional cu creditul, deoarece analiza este aceeasi
pentru fiecare viitor imprumutat.

Au fost criticate considerentele in care instanta de apel a retinut
lipsa de relevanta a prevederilor art. 15 din Legea nr. 190/1999,
recurentii-reclamanti sustindnd ca acest text legal este fara echivoc
aplicabil fata de prescriptia pe care o contine, anume ca in sarcina
imprumutatului vor fi puse numai cheltuieli aferente intocmirii
documentatiei de credit si constituirii ipotecii si a garantiilor aferente.

Conchizand, recurentii-reclamanti au solicitat in principal casarea
hotararii si rejudecarea cauzei de catre instanta suprema, potrivit
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dispozitilor art. 312 alin. 6" Cod procedurd civild, iar, in subsidiar,
modificarea in tot a deciziei atacate, in sensul admiterii in tot a apelului
propriu, cu consecinta admiterii in intregime a cererii de chemare in
judecata si a respingerii apelului promovat de B. S.A.

in motivarea recursului declarat, recurentjii-reclamanti B., N. si V.
au criticat pentru nelegalitate decizia pronuntata de instanta de apel in
rejudecare, pentru urmatoarele considerente:

Primul motiv de recurs se intemeiaza pe dispoziiile art. 304 pct.
9 Cod procedura civila, recurentii-reclamanti sustindnd ca au fost
nesocotite dispozitiile art. 241* pct. 1 Cod procedura civild, care prevad
ordinea de solutionare a cererilor, dand prioritate solutionarii exceptiilor.

Au aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 166 Cod procedura civila,
exceptia puterii de lucru judecat se poate ridica chiar inaintea instantelor
de recurs, sens in care au solicitat ca instanta de recurs sa se pronunte
asupra exceptiei lipsei de obiect a cererii fata de contractele de credit nr.
... din 19 iunie 2007, nr. ... din 8 martie 2006 si nr. ... din 4 septembrie
2008, cu motivarea ca, fata de solutiile irevocabile pronuntate in
dosarele nr. 1056/337/2011 si nr. 5411/337/2012, Banca a procedat la
eliminarea clauzelor abuzive privitoare la dobanda si la modificarea
acestora.

Au solicitat recurentii-reclamanti, in cadrul aceluiasi motiv
de recurs, ca instanta de recurs sa se pronunte si cu privire la excepfia
puterii de lucru judecat care opereaza in privinta celor trei contracte
indicate in motivarea exceptiei lipsei de obiect raportat la hotararile
irevocabile pronuntate in dosarele nr. 1056/337/2011 si nr.
5411/337/2012.

Ca o consecinta a admiterii acestei exceptii, recurentii-reclamant;
au solicitat aplicarea aceluiasi tratament si clauzelor prevazute in
contractele de credit nr. ... din 10 iulie 2008, nr. 42 din 3 octombrie 2007
si nr. ... din 4 septembrie 2008.

Al doilea motiv de recurs se intemeiaza pe dispozitiile art. 304
pct. 9 Cod procedura civila, recurentii-reclamanti aratand, in esenta, ca
instanta de apel a nesocotit dispozitile deciziei de casare, care o obligau
sa analizeze clauzele contractuale prin raportare la dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 193/2000 si sa verifice daca clauza contractuala a fost
negociata, daca, prin ea insasi, creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor si daca exista un dezechilibru in
detrimentul consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei-credinte.

Al treilea motiv de recurs se intemeiaza pe dispozitiile art. 304
pct. 7 si 9 Cod procedura civila, recurentii-reclamanti aratand ca instanta
de apel a indicat motive contradictorii si a dat o interpretare gresita
legilor aplicabile in cauza.
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In esenta, raportandu-se la clauza privitoare la dobanda, recurentji-
reclamanti au evocat considerentele din decizia de apel pe care le
considera criticabile si au afirmat ca instanta de apel a nesocotit
dispozitiile lit. a din Anexa | la Legea nr. 193/2000, care prevad expres
caracterul abuziv al unei clauze care permite comerciantului de a
modifica unilateral contractul.

Au criticat faptul ca instanta de apel a retinut incidenta dispozitiilor
art. 977 si ale art. 979 Cod civil, desi instanta de casare a decis ca
analiza caracterului abuziv sa se faca in raport de dispozitiile Legii nr.
193/2000.

Sub acest aspect, s-a afirmat ca au fost nesocotite dispozitiile art.
1 din Legea nr. 193/2000, care impun existenta unor clauze contractuale
lipsite de echivoc si prevad ca, in caz de dubiu, clauzele se vor interpreta
in favoarea consumatorului.

S-a invocat incalcarea dispozitiilor art. 9 lit. g pct. 1 din O.G. nr.
21/1992, referitoare la conditiile in care poate varia rata dobanzii, a
dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului i,
sub acest aspect, recurentii-reclamanti au facut trimitere la jurisprudenta
relevanta a C.J.U.E., indicand hotararea nr. 240/98 din 27 iunie 2000 in
cauza Murciano Quintero, ordonanta pronuntata in cauza C-76/10,
hotararea pronuntata in C-240/98 — C-244/98 — Oceano Grupo-Editorial
si Salvat Editores, hotararea din 26 octombrie 2006 pronuntata in cauza
Mostaza Claro, hotarari in care s-a statuat asupra pozitiei de inferioritate
in care se situeaza consumatorul in relatia sa cu comerciantul si asupra
faptului ca aceasta situatie de inegalitate nu poate fi compensata decat
printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor, interventie de atributul
instantelor de judecata.

Au fost redate prevederile art. 1" lit. z din Norma B.N.R. nr. 8/1999,
cu modificarile ulterioare si s-a sustinut ca instanta de apel a facut
abstractie si a nesocotit dispozitiile art. 13 din Legea nr. 193/2000, care
confera instantei de judecata dreptul de a modifica clauzele contractuale.

Recurentii-reclamanti au definit clauza abuziva prin raportare la
dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, la dispozitiile art. 79 din
Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului si la dispozitiile art. 2 pct.
16 din O.G. nr. 21/1992 si au definit si contractul preformulat prin
raportare la Ordinul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
nr. 92/2007.

Cat priveste principiul bunei-credinte, s-a aratat ca acesta a fost
preluat din art. 3 pct. 1 din Directiva nr. 93/13/CEE.

S-a mai sustinut de catre recurentii-reclamanti ca, in cauza, sunt
incidente prevederile art. 77 — 81 din Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului, prevederile art. 1 din Legea nr. 193/2000, precum sgi
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prevederile art. 966, art. 968, art. 970, art. 983 si art. 984 din Codul civil
de la 1864.

Al patrulea motiv de recurs nu este intemeiat in drept, recurentii-
reclamanti sustinand, in esenta, ca si clauza 8.4 din Conditiile generale
intra sub incidenta dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000 si creeaza
un evident dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor, pentru ca
transfera toate riscurile asupra imprumutatului si il obliga la noi costuri cu
bunurile ce se cer a fi aduse in garantje.

Recursul este intemeiat in drept si pe dispozitiile art. 1, 2, 4, 6, 8,
14 si urmatoarele din Legea nr. 193/2000, pe dispozitile Legii nr.
264/2004 privind Codul consumului, pe dispozitile O.G. nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor si pe dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 Cod
procedura civila.

in motivarea recursului declarat, recurenta-paratad B. S.A. (in
continuare B. S.A. sau Banca) a criticat pentru nelegalitate hotararea
pronuntata de instanta de apel, sustinand urmatoarele:

Cu titlu prealabil, au fost semnalate aspectele ce succed:

Sustinerile din prezenta cerere de recurs fac corp comun cu cele
din cererile formulate de B. S.A. pe parcursul derularii judecatii in
aceasta cauza; Curtea de Apel Bucuresti a ignorat limitele deciziei de
casare cu privire la verificarea specificitatii fiecarui raport juridic in parte
sau, cel putin, pe grupuri de reclamanti cu situatii identice, desi B. S.A. a
continuat sa ceara acest lucru si a si oferit instantei de apel in rejudecare
dupa casare, instrumentele / situatile pe baza carora ar fi putut
particulariza analiza sa; in negocierea unor contracte de credit se
porneste de la modele preformulate, impuse de dinamica activitatii
bancare; caracterul preformulat al ciornei / contractului nu instituie o
prezumtie a lipsei de negociere si nici o prezumtie a lipsei de cauza
(contraprestatie); comisioanele bancare constituie si ele ,pret” al
contractului si au o justificare obiectiva in contraprestatii oferite
imprumutatului / imprumutatilor; eventualul caracter abuziv al unei
clauze implica, in mod necesar, indeplinirea cumulativa a conditiilor
impuse de art. 4 din Legea nr. 193/2000, conditjii care, in cauza dedusa
judecatii, nu sunt indeplinite; in lumina deciziei de casare, fiecare raport
juridic contractual (comision) implica un examen individual, care impune
verificarea nemijlocita a tuturor circumstantelor personale privind
incheierea si executarea contractului; jurisprudenta C.J.U.E. nu poate fi
preluata tale quale in jurisdictia nationala decat in masura in care
legislatia roméana in materia protectiei consumatorilor corespunde
legislatiei nationale (din statul U.E.) care a constituit premisa dezlegarii
date de Curtea de la Luxembourg intr-o cauza anume; orice diferenta de
transpunere a unei directive altereaza aplicarea dezlegarilor in drept
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date de C.J.U.E.; caracterul abuziv al unui comision nu se retine din
perspectiva scopului mediat al perceperii sale, ci din perspectiva
contraprestatiei directe sau indirecte oferite de banca; pentru unul si
acelasi scop (incheierea contractului), nimic nu impiedica Banca (sub
regimul juridic anterior O.U.G. nr. 50/2010) sa perceapa mai multe
comisioane, atat timp cat acestea corespundeau unor servicii diferite
prestate de Banca.

Primul motiv de recurs se intemeiaza pe dispozifiile art. 304 pct.
9 Cod procedura civila si vizeaza incalcarea, sub aspectul constatarii
caracterului abuziv si al anularii clauzelor referitoare la comisionul de
administrare si la comisionul de urmarire a riscurilor, a dispozitiilor legale
care exclud de la analiza caracterului abuziv clauzele care, fiind clare si
inteligibile, fac parte din obiectul principal al contractului sau se asociaza
cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata pentru serviciile
prestate.

Recurenta-parata a expus cele patru conditii prevazute de art. 4
din Legea nr. 193/2000 pentru a se putea declara caracterul abuziv al
unei clauze contractuale, a aratat ca prima conditie a fost analizata de
instanta de apel in mod superficial, prin raportare la dispozitiile art. 4 alin.
2 din Directiva nr. 93/13/CEE, la dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000 si a extras in spiritul analizei descrise in precedent sensul
degajat de C.J.U.E. in cauza C-484/08. Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid.

Recurenta-parata a criticat rationamentul instantei de prim control
judiciar, afirmand ca instanta a ignorat faptul ca in ordinea juridica
nationala romana nu exista o reglementare similara celei din dreptul
spaniol, care a ocazionat intrebarile solutionate prin hotararea evocata,
reglementare care nu cuprindea cazul de excludere de la analiza
caracterului abuziv al clauzelor ce fac parte din obiectul principal al
contractului.

A criticat acelasi rationament pentru nesocotirea faptului ca in
legislatia interna nu exista o reglementare care sa autorizeze controlul
jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind
definirea obiectului principal si in ipoteza in care aceste clauze sunt
redactate in mod clar si inteligibil.

In acest context, sustine recurenta-parata, instanta de apel a
respins in mod gresit apelul declarat de apelanta-parata, cu incalcarea
dispozitiilor finale ale art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, neobservand
ca dobanda si in egala masura comisioanele fac parte din obiectul
principal (cazul comisionului de administrare) sau se asociaza cu
calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata (cazul comisionului
de urmarire a riscurilor).
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in ce priveste comisionul de administrare, recurenta-parata a
afirmat ca instanta de apel a gresit cand nu Il-a exclus de la analiza sub
aspectul caracterului abuziv, cata vreme acesta face parte din obiectul
principal si este redactat in mod clar si inteligibil, iar in ce priveste
comisionul de urmarire riscuri a gresit cand nu l-a exclus de la sus-
amintitul examen, apreciindu-l neinteligibil in conditiile in care nici o
dispozitie legala nu obliga bancile sa insereze in contracte definitiile
tuturor termenilor folositi, nivelul de exigenta fiind determinabil prin
raportare la modelul consumatorului mediu, in conditiile art. 2 lit. m din
Legea nr. 363/2007.

Conchizand sub acest aspect, recurenta-parata a apreciat ca
incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila, raportat la art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000.

Subsumat aceluiasi motiv de recurs, recurenta-parata a criticat
gresita aplicare a dispozitiilor legale care impun indeplinirea cumulativa a
conditiilor ce concura la declararea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale, respectiv conditia de a nu se fi putut negocia cu
profesionistul, conditia de a introduce clauza /clauzele cu rea-credinta si
conditiile referitoare la producerea unui dezechilibru semnificativ in
detrimentul consumatorului.

Referitor la negociere, a fost criticata decizia pronuntata de
instanta de apel in rejudecare pentru ca s-a bazat pe o apreciere
axiomatica, fara referire la situatiile particulare, asupra caracterului de
contract de adeziune al contractului de credit bancar si asupra
caracterului nenegociat al clauzelor pe care acesta la contine, caracter
decurgand din contractul de adeziune.

A sustinut in acest sens recurenta-parata ca instanta de apel a
nesocotit situatii particulare in care se afla parte din reclamanti, astfel
cum au fost indicati in tabelul depus o data cu concluziile scrise in al
doilea ciclu procesual, dupa cum a ignorat caracterul complex al
negocierii, care presupune un joc de oferte si de contraoferte ce poate fi
finalizat cu un negotium.

A sustinut si ca instanta de apel a pierdut din vedere ca specificul
activitatii bancare ii confera Bancii o anumita marja de actiune, astfel
cum reiese din examinarea dispozitiilor O.G. nr. 99/2006, a Normelor si
Regulamentelor B.N.R., a Legii nr. 363/2007 si a Directivei 93/13/CEE,
ceea ce presupune ca negocierea nu poate fi realizata, in concret, ad
infinitum, ca presupune renuntari si concesii din partea ambelor parti si
ca negocierea unor contracte foarte complexe, cum este cel de credit
bancar, este limitata de prevederi legale imperative.

Referitor la neincluderea cu rea-credinta a clauzelor in contracte,
recurenta-parata a sustinut ca aceasta conditie nu a fost analizata la
propriu de catre instanta de apel, ceea ce face ca rationamentul sa fie
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incomplet, iar hotararea sa cada sub incidenta dispozitiilor art. 304 pct. 9
Cod procedura civila.

A sustinut recurenta-parata ca aceasta conditie nu este o simpla
nuanta, ci o cerinta legala de sine statatoare, ca sarcina probei urma
principiul actori incumbit probatio si ca nu s-a dovedit nerespectarea
acestei conditii.

In legaturd cu conditia privitoare la dezechilibrul semnificativ in
detrimentul consumatorilor, recurenta-parata a aratat ca aceasta trebuie
tratata distinct in raport de cele doua tipuri de comisioane.

Astfel, in ce priveste comisionul de administrate calculat la
valoarea creditului, recurenta-parata a sustinut ca instanta de apel a
gresit atunci cand a constatat ca acesta creeaza un dezechilibru
semnificativ motivat de faptul ca el poate depasi ca valoare dobanda
contractuala, intrucat echilibrul trebuie cautat in raportul dintre serviciile
prestate si pretul acestora, nu prin raportare la alt element al
contractului.

Sub aspectul raportarii cuantumului comisionului la valoarea
intregului credit, recurenta-parata a afirmat ca analiza trebuie sa plece
de la integrarea ideii libertatii de initiativa economica, consacrata
constitutional, ca si a ideii deplinei libertdti contractuale. In aceast&
logica, s-a aratat ca instanta de apel nu trebuia sa faca o comparare
ipotetica a doua valori matematice, dupa cum nu trebuia sa raporteze
cuantumul comisionului de administrare, calculat la valoarea intregului
credit, la orice alta valoare, pentru ca implicarea Bancii, deci serviciul
prestat, nu scade nici calitativ si nici cantitativ pe masura rambursarii
creditului.

Cat priveste comisionul de urmarire riscuri, calculat la valoarea
creditului, s-a afirmat ab initio ca nu este vorba despre o singura si
comuna operatiune, de administrare si de urmarire a riscurilor, cele doua
operatiuni fiind distincte.

Urmarirea riscurilor, arata recurenta-parata, presupune un set de
operatiuni care pun serviciul de plata al imprumutatului in legatura cu
acele evenimente din piata bancara ce pot influenta, in mare,
capacitatea acestuia de a rambursa creditul, iar in derularea acestor
operatiuni Banca nu poate face abstractie de specificul sectorului de
activitate bancara, in care riscurile ce pot surveni vin din sfera relatiei
contractuale cu imprumutatul i in care nici o garantie din cele constituite
nu poate fi acoperitoare.

S-a apreciat, in acest context, ca operatiunile de urmarire a riscului
contractual sunt necesare, sunt spre folosul imprumutatului, sunt
proportionale si adecvate fata de pericolul potential si difera fundamental
fata de operatiunile prestate in contul comisionului de administrare.

Al doilea motiv de recurs.
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Prima critica dezvoltata in cadrul acestui motiv de recurs vizeaza
solutia de admitere a apelului celor treisprezece reclamanti sub aspectul
constatarii caracterului abuziv gi al anularii clauzei privind comisionul de
acordare a creditului, in cazul in care acesta este dublat de comisionul
de analiza documentatie.

Legat de comisionul de acordare, recurenta-parata a sustinut ca
instanta de apel s-a bazat pe motive contradictorii, care contrazic
motivele pentru care, in cazul celorlalli reclamanti, a mentinut acest
comision.

S-a subliniat faptul ca instanta de apel dezvolta un rationament
inconsecvent, intrucat pe de o parte retine, in apelul majoritatii
reclamantilor, ca pentru comisionul de acordare exista o contraprestatie
a Bancii, iar pe de alta parte, in cazul celor treisprezece reclamanti al
caror apel s-a admis, refine ca pentru acelasi scop Banca percepe doua
comisioane, operand cu dubla masura, respectiv cu conceptele de
,Scop” si de ,serviciu”.

Pretinde recurenta-parata ca solutia criticata se intemeiaza pe o
contradictie creata artificial intre conditiile reclamantilor si pentru ca, o
data recunoscuta efectivitatea serviciilor prestate de Banca, solutia
trebuia sa fie aceeasi pentru toti reclamantii, sens in care a fost
apreciata drept corecta argumentatia din opinia separata, recurenta-
parata realizand o comparatie detaliata a operatiunilor intreprinse si
pentru care se solicita comision de analiza a documentatiei, respectiv
comision de acordare a creditului.

In cadrul aceluiasi motiv de recurs, a doua criticd se refera la
solutia data in privinfa clauzei privind comisionul de administrare,
recurenta-parata apreciind ca in privinfa acesteia sunt incidente
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, cata vreme pe de o parte
s-au incalcat prevederile art. 4 din Legea nr. 193/2000, iar pe de alta
parte au fost expuse argumentele decizorii ce se exclud din punct de
vedere logico-juridic.

In acest sens, s-a aratat ca in considerentele deciziei s-a retinut c&
aceste clauze nu sunt in sine abuzive fata de scopul comisionului si, cu
toate acestea, s-a apreciat in final ca se creeaza un dezechilibru major
intre drepturile partilor cata vreme comisionul platit lunar se raporteaza la
valoarea intregului credit contractat si nu la valoarea soldului ramas de
plata.

In plus, recurenta-paratd a considerat ca instanta de apel nu a
retinut sensul exact al sustinerilor Bancii de la termenul din 27 ianuarie
2015 si l-a distorsionat, ceea ce a condus la considerente contradictorii.

A treia critica circumscrisa celui de-al doilea motiv de recurs
vizeaza neobligarea reclamantilor de catre instanta de apel la plata
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cheltuielilor de judecata, cu incalcarea dispozitiilor art. 274 Cod
procedura civila si a jurisprudentei C.E.D.O. sia C.J.U.E.

La 21 mai 2015, recurenta-parata B. S.A. a formulat intdmpinare
comuna la cele doua recursuri declarate de reclamanti (cu distinctiile
precizate anterior in privinta reclamantilor), solicitand respingerea celor
doua recursuri, mentinerea, in parte, a deciziei atacate si a incheierii de
la 27 octombrie 2014, cu consecinta respingerii, in tot, a cererii de
chemare in judecata si a obligarii reclamantilor la plata cheltuielilor de
judecata.

Recurenta-parata a sustinut in esenta ca, exceptand motivul de
recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 1 Cod procedura civila, toate
celelalte motive de recurs pot fi circumscrise motivului de recurs
intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila

Recurenta-parata s-a aparat punctual pe criticile dezvoltate de
acesti recurenti-reclamanti, pe care le-a apreciat ca neintemeiate si a
sustinut ca liniile argumentative expuse de recurentjii-reclamanti sunt
eronate in intregime, in esenta pentru ca clauzele atacate nu sunt
interzise de nici un text legal, ca nu sunt prezumate in mod absolut ca
fiind abuzive si nici nu indeplinesc conditiile art. 4 din Legea nr. 193/2000
pentru a fi declarate ca abuzive.

Recurenta-parata a sustinut ca recurentii-reclamanti reprezentati
conventional au distorsionat sensurile celor retinute de C.J.U.E. in
jurisprudenta sa. in acest sens, recurenta-parata a apreciat ca nu exista
o prezumtiie absoluta in sensul ca lista din Anexele la Legea nr.
193/2000 si la Directiva nr. 93/13/CEE cuprind clauze abuzive si ca
prezumtia de nenegociere a clauzelor preformulate este doar relativa si
conditionata de existenta unui contract preformulat.

Tot in cadrul pretinsei distorsionari a jurisprudentei C.J.U.E.,
recurenta-parata a sustinut ca nu exista o prezumtie conform careia
contractele incheiate cu consumatorii sunt dezechilibrate in detrimentul
acestora si ca buna-credinta se prezuma pentru profesionistul care
incheie contracte cu consumatorii, recurenta-parata conchizand ca
jurisprudenta C.J.U.E. in materia protectiei consumatorilor trebuie citita
in contextul in care, dupa modificarea Tratatului, conceptia asupra
drepturilor consumatorilor s-a schimbat in sensul ca trebuie pastrat
echilibrul contractual si ca trebuie sa prevaleze principiul securitatji
juridice.

Cu referire la recursul declarat de recurentii-reclamanti B., N. si V.,
recurenta-parata a subliniat faptul ca exceptia lipsei de obiect loveste
doar in privinta contractelor anume invocate de acesti reclamanti si a
solicitat ca instanta de recurs sa retina acest efect peremptoriu al
excepfiei invocate.
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A subliniat si faptul ca exceptia puterii de lucru judecat nu poate fi
primita, intrucat priveste aceleasi trei contracte deja invocate, iar solutiile
care privesc aceste trei contracte nu pot impune nici efectul pozitiv si nici
pe cel negativ pentru restul contractelor deduse judecatii, chiar daca
acestea din urma sunt incheiate cu aceiasi imprumutat;.

Cu privire la criticile de fond, recurenta-parata a apreciat ca
acestea sunt neintemeiate, pe de o parte pentru ca instanta de apel a
respectat intrutotul limitele rejudecarii dupa casare si, pe de alta parte,
pentru ca aceste critici reiau in mod distorsionat jurisprudenta C.J.U.E.,
invocata in precedent.

Recurentii-reclamanti reprezentati conventional prin S.C.A. P. au
formulat intdmpinare la recursul declarat de recurenta-parata B. S.A.,
solicitand, in esenta, respingerea acestui recurs si obligarea recurentei-
parate la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
cauzei in toate fazele procesuale.

In ce priveste clauzele referitoare la comisionul de administrare si
la cel de urmarire riscuri, recurentii-reclamanti au aratat ca acestea nu
sunt excluse de la analiza caracterului abuziv potrivit dispozitiilor art. 4
alin. 6 din Legea nr. 193/2000, asa cum pretinde partea adversa, intrucat
pretinsul fine de neprimire invocat de recurenta-parata contravine atat
dispozitiilor art. 6 din C.E.D.O., cét si dispoziiilor art. 21 din Constitutia
Romaniei, care consacra dreptul fundamental al persoanelor de a se
adresa instantelor de judecata. Fata de dispozitiile art. 4 din Legea nr.
193/2000, recurentii-reclamanti au sustinut ca in realitate nu este vorba
despre un fine de neprimire a cererii, ci despre o prezumtie instituita de
textul legal in favoarea consumatorilor si au aratat ca in mod legal
instanta de apel s-a raportat la hotararea data de C.J.U.E. in cauza Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, in care se consfinteste dreptul
statelor de a aplica o protectie mai mare consumatorilor decat minimul
stabilit de Directiva, ca si dreptul instantielor nationale de a constata
caracterul abuziv al clauzelor contractuale privind definirea obiectului
principal al contractului sau caracterul adecvat al prefului sau
remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau bunurile furnizate, pe
de alta parte, chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si
inteligibil.

In acelasi sens sunt, sustin recurentii-reclamanti, si indicatiile date
in decizia de casare.

S-a mai aratat ca, potrivit propriei aprecieri si contrar sustinerilor
Bancii, pretul imprumutului il constituie doar dobanda, nu D.A.E. sau
costul total al creditului, intrucat pe parcursul executarii contractului
costul poate varia in functie de structura dobanzii aferente creditului.

in sprijinul acestei sustineri s-a invocat hotararea pronuntatd de
C.J.U.E. in cauza Matei contra Volksbank Romania S.A., in care s-a
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apreciat ca lipsita de relevanta ponderea consistenta a comisionului de
risc in structura D.A.E. in aprecierea faptului ca aceasta clauza defineste
sau nu obiectul principal al contractului.

S-a aratat ca, oricum, prevederile invocate de recurenta-parata nu
sunt incidente, intrucat clauzele nu sunt exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil, intrucat nu asigura informarea completa si corecta a
consumatorilor despre obligatile asumate, hotararea pronuntata de
C.J.U.E. in cauza Kasler contra O.T.P. statudnd asupra cerintei ca o
clauza, pentru a fi clara, trebuie sa fie inteligibila atat din punct de vedere
gramatical, cat si in plan juridic si economic, respectiv apta sa arate
consecintele asumarii obligatiilor si riscurilor generate de contract.

Cat priveste cele doua comisioane in discutie, recurentjii-reclamanti
au aratat ca prezentarea lor s-a facut intr-o maniera care sa le faca sa
para nesemnificative sub aspectul cuantumului lor.

Au apreciat ca aceste comisioane respecta toate cerintele
prevazute de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 pentru a fi declarate ca
abuzive, intrucat clauzele care le cuprind nu au fost negociate direct cu
imprumutatii, fiind cuprinse in contracte de adeziune, iar recurenta-
parata nefacand dovada negocierii, desi sarcina probei ii revenea potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. 3 teza a doua din Legea nr. 193/2000. In aceeasi
ordine de idei, s-a aratat ca sunt indeplinite si celelalte doua cerinte
impuse de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, intrucat clauzele creeaza
un dezechilibru in detrimentul consumatorilor, contrar exigentelor bunei-
credinte.

Recurentii-reclamanti au considerat ca solutia pronuntata de
instanta de apel cu privire la mentinerea solutiei instantei de fond
referitoare la comisioanele declarate ca abuzive si a caror nulitate
absoluta s-a constatat este legala si temeinica, criticile formulate
neputandu-se incadra in prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Au fost apreciate ca neintemeiate si criticile referitoare la solutia
instantei de apel cu privire la comisionul de acordare a creditului,
recurentii-reclamanti sustinand ca nu exista contradictie sau
inconsecventa in rationamentul instantei de apel, dupa cum si ca cele
doua comisioane, de analiza si de acordare a creditului, sunt abuzive
intrucat au aceeasi finalitate.

Referitor la criticile privind neacordarea de catre instanta de apel a
cheltuielilor de judecata, recurentii-reclamanti le-au considerat ca
neintemeiate, cata vreme Banca a cazut in pretentii, apelul acesteia fiind
respins in tot.

La 20 mai 2015 au formulat intdmpinare la recursul declarat de
recurenta-parata B. S.A. si recurentii-reclamanti B., N. si V., solicitand
respingerea acestui recurs in privinta comisioanelor de administrare gi
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de acordare a creditului (contractele de credit ale celor trei recurentj-
reclamanti neavand prevazut comisionul de urmarire riscuri).

In esenta, recurentii-reclamanti au sustinut c& instanta de apel a
refinut in mod legal ca denuntatele clauze nu sunt exprimate in mod
inteligibil si ca in cauza nu a fost administrata nici o proba din care sa
rezulte negocierea clauzelor respective.

In completare, au solicitat ca apararile fatad de recursul declarat de
recurenta-parata sa fie complinite cu sustinerile din cererea de chemare
in judecata si cu cele din apelul declarat.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probele administrate in
cauzi, criticile formulate si dispozitiile legale incidente, inalta Curte
constata si retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, se cuvine precizat ca petitul cererii de chemare
in judecata pe care il va avea in vedere instanta de recurs este cel la
care s-au raportat atat instanta de fond cat si instanta de apel in
rejudecare, petit stabilit prin cererea precizatoare formulata de
reclamanti la 20 mai 2011.

Recursul recurentilor-reclamanti reprezentati conventional de
S.C.A.P.

Primul motiv de recurs

Cu titlu prealabil, instanta suprema remarca faptul ca recurentii-
reclamanti au invocat in cadrul acestui motiv dispozitile art. 304 pct. 1
Cod procedura civila, insa examinarea criticilor dezvoltate conduce
indubitabil la concluzia ca in cadrul acestui motiv coexista atat recursul
impotriva incheierii de sedinta de la 27 octombrie 2014, cat si un prim
motiv de recurs impotriva deciziei civile nr. 96 din 28 ianuarie 2015.

Recursul impotriva incheierii de sedinta de la 27 octombrie 2014
este nefondat.

Cu toate ca recurentii-reclamanti si-au subsumat criticile motivului
de recurs prevazut de art. 304 pct. 1 Cod procedura civila, instanta
suprema apreciaza, dand eficienta dispozitilor art. 306 alin. 3 Cod
procedura civila, ca, in ceea ce priveste incheierea de sedinta de la 27
octombrie 2014, fata de argumentele aduse in realitate se invoca gresita
aplicare a legii la solutionarea incidentului procedural al incompatibilitatii,
ceea ce atrage incidenta dispozitjilor art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Critica este nefondata si urmeaza a fi inlaturata in functie de
urmatoarele categorii de considerente:

Considerente de ordin procedural:

in primul rand se cuvine relevat faptul ca instanta de apel a retinut
ca este investita cu solutionarea ,exceptiei de incompatibilitate” a
judecatorului P. si s-a pronuntat tale quale, respingand-o in conditiile in
care, in realitate, nu este vorba despre o veritabila exceptie procesuala,




91

care sa faca de prisos examinarea apelurilor, astfel cum prevad
dispozitile art. 137 Cod procedura civila, ci despre un incident de
procedurd. in plus, constatd instanta supremd ca recurentii-reclamant;
(apelanti in ciclul procesual anterior) au denumit incidentul de procedura
in mod impropriu exceptie de incompatibilitate, pentru ca in sustinerea
acestuia nu au invocat motivele de incompatibilitate anume reglementate
de norma speciala, respectiv art. 24 Cod procedura civila, ci argumente
care pot fi incadrate in motivul de recuzare prevazut de art. 27 pct. 7
Cod procedura civila si care ar fi trebuit sa fie cenzurate de instanta de
apel numai daca ar fi fost formulate pe calea cererii de recuzare,
intitulata ca atare de reclamanti sau calificata astfel de instanta.

In cauza, ins&, reclamantii nu au formulat o cerere de recuzare
numita ca atare si nici instanta de apel nu a calificat astfel ,exceptia de
incompatibilitate” invocata, iar in acest context criticile formulate in
recurs in acelasi cadru si urmand aceeasi logica nu pot fi primite, intrucat
o astfel de solutie ar valida o conduitd procesuala deficitara si un
rationament impropriu sub aspect procedural.

Apreciaza Inalta Curte ca incheierea de sedintd de la 27 octombrie
2014 ar fi putut fi reformata doar daca ar fi fost criticata sub aspectul
incalcarii formelor de procedura, respectiv daca s-ar fi invocat ca in mod
gresit s-a solutionat o exceptie procesuala in conditiile in care instanta
era investita cu un incident de procedura, ca in mod gresit instanta s-a
raportat la starea de incompatibilitate, in conditiile in care argumentele
expuse priveau o situatie de recuzare si ca in mod gresit s-a solutionat
incidentul in lipsa unei cereri de recuzare formale sau a unei calificari
corespunzatoare a actului de procedura.

Aceste aspecte, insa, nu au fost invocate in calea de atac a
recursului si, de esenta incheierii recurate fiind nu o stare de
incompatibilitate, asa cum incorect s-a invocat, ci o situatie de pretinsa
recuzare, reglementata de norme cu caracter dispozitiv, aceste aspecte
nici nu puteau fi invocate ex officio, intrucat nu sunt de ordine publica.

Considerente de ordin substantial:

Se cuvine refinut faptul ca instanta de apel a constatat in mod legal
ca nu se poate conchide cu privire la starea de incompatibilitate a
judecatorului P. si la incalcarea prevederilor art. 6 din C.E.D.O., retinand
in mod judicios, faia de circumstantiele cauzei si prin raportare la
jurisprudenta relevanta a C.E.D.O., ca judecatorul nu si-a spus parerea
cu privire la pricina concreta si ca similaritatile pretinse sunt doar
aparente, neexistand dosare cu obiecte identice. Acest din urma aspect
a fost, de altfel, retinut si in considerentele deciziei de casare pronuntata
la finele primului ciclu procesual, in care instanta de recurs a gasit
neintemeiate criticile argumentate identic pentru situatia judecatoarei M.,
situatie similara celei in care se afla judecatorul P..
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Cat priveste criticile din recurs relative la faptul ca dispozitiile art.
99 alin. 6 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti contravin dispozitiilor art. 6 din C.E.D.O., critici care se
constituie intr-o veritabild exceptie de neconventionalitate, inalta Curte le
apreciaza nefondate, intrucat pretinsa stare de incompatibilitate nu a fost
analizata prin prisma reglementarii dispozitilor din Regulamentul de
ordine interioara, aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 387/2005, instanta
de apel retinand obiter dictum ca dispozifile art. 99 alin. 6 din
Regulament prevad procedura de urmat in situatia existentei unui
incident procedural, ceea ce autorizeaza a conchide ca dispozitiile din
Regulament nu prevad si conditile de fond ce trebuie analizate in
examinarea starii de incompatibilitate.

Toate aceste considerente au format convingerea instantei ca in
privinta incheierii de sedinta de la 27 octombrie 2014 nu subzista motivul
de recurs prevazut de art. 304 pct 9 Cod procedura civila, de aceea
recursul declarat impotriva acestei incheieri va fi respins ca nefondat, in
conformitate cu dispozitile art. 312 alin. 1 teza a ll-a Cod procedura
civila.

Ca urmare, constatand ca incheierea de sedinta prin care s-a
statuat asupra legalitati compunerii completului nu a fost reformata,
instanta suprema apreciaza ca nefondat primul motiv de recurs,
intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 1 Cod procedura civila, intrucat
decizia recurata a fost pronuntatd intr-un complet alcatuit potrivit
dispozitiilor legale, atat sub aspect numeric, cat si sub aspectul identitatii
judecatorilor. Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi inlaturata ca
nefondata.

Al doilea motiv de recurs este apreciat ca intemeiat si urmeaza a
fi admis in limitele si pentru considerentele ce se vor arata.

Prima critica circumscrisa acestui motiv de recurs este intemeiata.

In cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost precizata la 20
mai 2011, recurentii-reclamanti au sustinut ca prevederea contractuala
referitoare la dobanda are caracter abuziv atat in raport de conditiile
prevazute de art. 4 din Legea nr. 193/2000, cat si din perspectiva faptului
ca o astfel de clauza este interzisa de o serie de prevederi legale; au
avut sustineri similare si in privinta clauzei privind comisionul de
acordare a creditului.

In ceea ce priveste clauza privitoare la dobanda, recurentii-
reclamanti au aratat in motivarea cererii ca aceasta este prezumata
absolut a avea caracter abuziv, fiind inserata atat in lista cu clauze
abuzive anexa la Legea nr. 193/2000, cat si in lista similara anexa la
Directiva 93/13/CEE (fila 13 a vol.l al dosarului de fond).

In ceea ce priveste clauza referitoare la comisionul de acordare a
creditului, se constata ca susiinerea privitoare la caracterul abuziv
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prezumat nu se regaseste in cererea introductiva de instanta si nici in
precizarea de la 20 mai 2011 (filele 156 - 159 ale vol. IX al dosarului de
fond), ci doar in motivele de apel.

Examinand considerentele deciziei recurate, inalta Curte constata
ca, intr-adevar, instanta de apel nu a analizat, in privinta clauzei privind
dobanda, caracterul ei abuziv si din perspectiva celor doua motive sus-
enuntate, desi in apel exista o critica expresa in acest sens, ceea ce
face ca hotararea sa contravina, astfel, dispozitiilor art. 261 alin. 1 pct. 5
Cod procedura civila.

In ceea ce priveste comisionul de acordare a creditului, critica
recurentilor-reclamanti este, insa, intemeiata doar in parte, in sensul ca
instanta de apel nu a analizat daca aceasta clauza este interzisa de
textele legale invocate, respectiv de art. 78 din Legea nr. 296/2004 si de
art. 2 pct. 6 din O.G. nr. 21/1992.

Referitor la nepronuntarea asupra caracterului prezumat de jure ca
abuziv al clauzei privind comisionul de acordare a creditului, instanta
suprema constata ca decizia recurata nu incalca prevederile art. 261
alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila, intrucat o astfel de sustinere nu a fost
facuta in fata instantei de fond si nici nu exista o critica pe acest aspect
in apel.

In limitele stabilite in cele ce preced, instanta suprema apreciaza
ca hotararea instantei de apel contravine dispozitiilor art. 261 alin. 1 pct.
5 Cod procedura civila, ceea ce atrage nu incidenta dispozitiilor art. 304
pct. 5 Cod procedura civila, ci incidenta dispozitiilor art. 304 pct. 7 teza |
Cod procedura civila, text legal care sanctioneaza ipoteza lipsei
motivelor pe care se sprijina solutia.

In acest context, Inalta Curte apreciazd ca, atata vreme cat
dispozitiile art. 312 alin. 3 teza | Cod procedura civila prevad ca existenta
motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod procedura civila
atrage modificarea hotararii, motivarea deficitara a instantei de prim
control judiciar pe aspectele deja retinute urmeaza a fi complinita in
considerentele ce succed si cu argumentele ce se vor arata.

A doua critica circumscrisa celui de-al doilea motiv de recurs este
intemeiata in parte.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei de casare, instanta de
recurs a retinut in terminis ca, din cele trei cauze indicate de apelanti in
sustinerea caracterului abuziv al clauzelor referitoare la dobéanzi, instanta
de apel nu a analizat decat cauza referitoare la indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 4 din Legea nr. 193/2000, aceasta reprezentand o
omisiune in motivare.

Raportat la dispozitiile deciziei de casare, instanta suprema retine
ca instanta de rejudecare avea obligatia de a cerceta toate cauzele ce
atrag caracterul abuziv al clauzei referitoare la dobénzi, ceea ce
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formeaza obiectul petitului nr. 1.1 din cererea de chemare in judecata
precizata, in decizia de casare neexistand o recomandare similara i
pentru clauza 1.2 din cererea referitoare la clauza privitoare la
comisionul de acordare a creditului.

Revenind la clauza mentionata la pct. 1.1 din petitul cererii de
chemare in judecata, instanta suprema constata ca instanta de apel, in
rejudecare, nu s-a conformat dispozitiilor din decizia de casare, intrucat,
la analiza caracterului abuziv al clauzei privind dobanda, s-a axat
exclusiv pe interpretarea logico-gramaticala a termenilor in care este
redactata clauza, fara legatura chiar cu conditile impuse de art. 4 din
Legea nr. 193/2000 si cu omiterea desavarsita a analizarii primelor
cauze ce determina caracterul abuziv, respectiv faptul ca acest tip de
clauze este interzis de lege si faptul ca este prezumat absolut ca fiind
abuziv caracterul respectivei clauze.

Fata de aceasta imprejurare, instanta suprema constata ca, prin
decizia recurata, instanta de apel a incalcat in rejudecare dispozitiile art.
315 Cod procedura civila, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 304
pct. 9 teza a llI-a Cod procedura civila, nu a art. 304 pct. 5 Cod procedura
civila, cum sustin recurentii-reclamanti, dupa cum a pronuntat o hotarare
cu incalcarea dispozitiilor art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila,
motiv de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 teza | Cod procedura civila,
instanta suprema urmand a complini motivarea instantei de apel pe
acest aspect, astfel cum a precizat si in considerentele in care a analizat
prima critica dezvoltata in cadrul aceluiasi motiv de recurs, urmand a
examina, potrivit deciziei de casare, si caracterul clar si inteligibil al
clauzei referitoare la dobanda variabila, omis de la analiza in rejudecare.

in ce priveste analiza ultimelor dou& motive de recurs, inalta Curte
apreciaza necesare urmatoarele precizari:

Reclamantii au investit instantele de judecata cu o actiune
conceputa ca o actiune colectiva si, lucru demn de subliniat, intemeiata
pe dispozitile unei legi speciale, anume Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori.

Au sustinut reclamantii, in esenta, ca, pe langa conditiile impuse de
legea speciala pentru a se declara caracterul abuziv al unor clauze
contractuale, conditii prevazute de art. 4 din actul normativ sus-numit, in
speta subzista si alte doua motive care conduc la nulitatea acestor
clauze: faptul ca aceste clauze sunt interzise de unele texte legale si
faptul ca, in privinta unora dintre ele, caracterul abuziv este prezumat in
mod absolut, limitele rejudecarii dupa casare vizand si analiza acestor
motive, cu distinctiile facute in considerentele aferente celui de-al doilea
motiv de recurs.
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in aceste imprejurari, instanta suprema apreciaza ca analiza
conditiilor care imprima unei clauze caracter abuziv trebuie sa porneasca
de la conditile prevazute de legea speciala, iar motivele de nulitate
invocate suplimentar sa fie analizate in contextul si in logica impuse de
acestea si in corelatie cu ele.

Acestea sunt argumentele pentru care instanta suprema apreciaza
ca ordinea fireasca a examenului trebuie sa inceapa cu cel de-al
patrulea motiv de recurs, urmat de criticile a treia si a patra dezvoltate in
cel de-al treilea motiv de recurs si in final cu analiza celei de-a doua si a
primei critici subsumate celui de-al treilea motiv de recurs.

Legat de prima si a doua critica din al treilea motiv de recurs, Inalta
Curte precizeaza ca acestea vor fi dezlegate prin considerente cu care
se va raspunde si celor doua critici dezvoltate in al doilea motiv de
recurs.

Al patrulea motiv_de recurs este considerat ca intemeiat in
limitele si pentru considerentele ce urmeaza.

Prima critica este intemeiata. Asa cum s-a aratat in considerentele
ce preced, instanta de prim control judiciar nu a analizat in rejudecare
caracterul abuziv al clauzei referitoare la dobanda prin prisma conditiilor
prevazute de art. 4 din Legea nr. 193/2000 si nici prin prisma motivelor
suplimentare de nulitate referitoare la faptul ca era interzisa de anumite
texte de lege, iar caracterul ei abuziv era prezumat absolut, incalcand
astfel atat limitele investirii, cat si dispozitile deciziei de casare si
pronuntand o solutie care contravine dispozitiilor art. 4 din Legea nr.
193/2000.

Apreciaza instanta suprema ca in privinta clauzei referitoare la
dobanda de referinta variabila sunt intrunite toate conditiile impuse de
art. 4 din actul normativ precitat, pentru urmatoarele considerente:

In acord cu abordarea propusa de recurenta-parata, se impune a
se sublinia faptul ca analiza caracterului abuziv al oricarei clauze
contractuale trebuie sa inceapa cu observarea dispozitiillor art. 4 alin. 6
din Legea nr. 193/2000, instanta de judecata avand a stabili in mod
prioritar daca respectiva clauza se afla in situatile de exceptare
prevazute in acest text legal.

in dezacord cu pozitia exprimata de recurenta-parata, insa,
instanta suprema apreciaza ca situatia de excludere din textul legal
invocat nu este operanta in speta. O clauza referitoare la dobanda,
inserata intr-un contract de imprumut, este in mod categoric asociata
obiectului principal al contractului, cata vreme contractul de imprumut de
bani nu este un contract cu titlu gratuit, ci dimpotriva, este un contract
real cu titlu oneros, dobanda remuneratorie fiind de esenta acestuia,
reprezentand echivalentul folosintei banilor si una dintre ratiunile
fundamentale pentru care se desfasoara activitatea bancara.
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Aparent, examenul caracterului abuziv al acestei clauze pare a fi
exclus de plano de dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, insa
el este posibil in speta, intrucat clauza respectiva nu intruneste cerinta
impusa de teza finala a aceluiasi text legal, clauza referitoare la dobéanda
de referinta variabila nefiind exprimata intr-un limbaj usor inteligibil.

Pentru a conchide astfel, instanta suprema apreciaza ca
exprimarea intr-un limbaj usor inteligibil nu poate fi limitata la o
exprimare corecta din punct de vedere gramatical, adica morfologic,
sintactic si semantic. Limbajul usor inteligibil presupune ca in cazul
conventiilor fiecare dintre partile contractante sa aiba reprezentarea
neindoielnica a naturii si intinderii propriilor drepturi procurate si obligatii
asumate si in egala masura a drepturilor si contraprestatiilor partii
adverse, acest aspect fiind retinut si in hotararea pronuntata de C.J.U.E.
in cauza C-26/13, Kasler contra O.T.P.

Revenind la clauza incriminata, inalta Curte constata, contrar celor
retinute de instanta de apel si apararilor recurentei-parate, ca analiza
clauzei referitoare la dobanda, clauza care are o redactare de esenta
similara in toate contractele, nu poate decela care este criteriul in functie
de care Banca fisi stabileste dreptul de a calcula partea variabila din
dobanda, care se adauga partii procentuale fixe sau care reprezinta pur
si simplu dobanda in contractele care nu au prevazuta si o cota fixa.

Semnificativ sub acest aspect este faptul ca partile litigante au avut
o reprezentare diferita a criteriului in functie de care dobanda variaza,
reclamantii sustinand in mod constant ca la incheierea contractului au
avut convingerea ca acesta este un indice financiar de referinta de genul
EURIBOR, iar parata sustinand, in aparare pe acest aspect, ca dobanda
de referinta variabila a fost comunicata de Banca tuturor sucursalelor
sale, a fost unica, a avut o singura cotatie si s-a raportat la indici bancari
obiectivi, la care Conditiile generale fac trimitere neechivoca, indici intre
care mentioneaza EURIBOR, ROBOR, LIBOR, la mai multe intervale de
timp (aceasta pozitie fiind exprimata si in intdmpinarea depusa in
recurs).

in aceastd ordine de idei, subliniazd instanta suprema ca din
economia Legii nr. 193/2000 se desprinde neindoielnic faptul ca
legiuitorul a inteles sa instituie in favoarea consumatorilor un regim
special, care sa ii protejeze de un eventual dezechilibru in raporturile
contractuale cu profesionistii, iar acest regim vizeaza cu precadere
momentul incheierii contractului si faza negocierilor, de aceea analiza
tuturor conditiilor impuse pentru a verifica natura abuziva a unei clauze
trebuie sa se raporteze la aceste doua momente, fiind, in aceasta logica
si sub aspectul caracterului abuziv al unor clauze, quasi-irelevant faptul
ca un contract s-a pus in executare, fata de caracterul retroactiv al
sanctiunii nulitatii, atasata acestui caracter abuziv.
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Concluzia care se impune chiar din pozitile exprimate si asumate
de partile litigante este ca imprumutatul si imprumutatorul au avut
reprezentari diferite ale criteriului de variabilitate a dobanzii la momentul
incheierii contractului, aspect care, coroborat cu inexistenta in
contractul special incheiat cu fiecare imprumutat, contract care
particularizeaza in mod necesar termenii intelegerii si la care trebuie
raportate toate obligatiile concrete asumate, a oricarui indiciu privitor la
acest criteriu de variabilitate, face ca prevederea contractuala referitoare
la dobénda de referinta variabila sa fie considerata fara putinta de
tagada o prevedere exprimata in termeni de maxim echivoc, ceea ce
autorizeaza examinarea acestei clauze prin prisma dispozitiilor art. 4
alin. 1 si 2 din Legea nr. 193/2000.

Inalta Curte apreciaza ca in speta nu s-a facut dovada caracterului
negociat al clauzei. Este dincolo de orice indoiala ca, in materia
contractelor incheiate intre profesionisti si consumatori, dispozitiile art. 4
alin. 3 teza finala din Legea nr. 193/2000 inverseaza sarcina probei,
obligdndu-l pe profesionist sa faca dovada faptului ca o clauza standard
dintr-un contract preformulat a fost negociata direct cu consumatorul, in
cazul in care are o sustinere de acest gen. Este, de asemenea,
necontestat faptul ca in speta este vorba de contracte de adeziune,
preformulate, care nu sunt interzise de lege, dar care cad sub incidenta
regimului legal de protectie instituit de Legea nr. 193/2000 si de Directiva
nr. 93/13/CEE a Consiliului.

In acest context, instanta suprema constata, raportat la probatoriul
administrat sub acest aspect, ca nici un mijloc de dovada nu autorizeaza
a se conchide ca vreuna din clauzele denuntate in cauza de fata ar fi fost
negociata direct cu imprumutatii, asa cum impune textul legal evocat,
recurenta-parata neavand nicio trimitere la probatoriul care ar putea
prezenta relevanta sub acest aspect.

Preliminar, trebuie subliniat faptul ca teza probatorie care ar fi
trebuit sa fie urmarita si dovedita viza o etapa anterioara celei a realizarii
acordului de vointa, respectiv faza negocierii, din interpretarea logic-
gramaticala a textului legal evocat putandu-se deduce indubitabil ca
legiuitorul nu acorda preferinta neconditionata aspectului formal legat de
semnarea contractului, ci modalitatii de realizare a acordului de vointa si
posibilitatii reale acordate consumatorului de a discuta clauzele propuse
de profesionist, de a le negocia si de a le accepta in cunostinta de cauza
si in acord cu propriul interes.

In aceastd logica, trebuie evidentiat faptul ca sunt lipsite de
relevanta faptul ca reclamantii au semnat contractele de imprumut,
precum si imprejurarea ca acestia au optat pentru un anumit tip de
contract preformulat dintr-o serie de alte contracte similare de acelasi
gen, cata vreme legiuitorul nu considera suficient faptul aderarii la
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contract sau al optiunii intre mai multe tipuri de contracte de adeziune, ci
impune ferm dovada negocierii directe a contractului in intregul lui sau
a unora dintre clauzele acestuia, respectiv dovada acelor discutii
prealabile incheierii contractului si din care a reiesit obtinerea acordului
imprumutatului cu privire la continutul clauzei denuntate. Ca urmare,
apararile formulate in acest sens de catre recurenta-parata, intemeiate
pe furnizarea contractului de imprumut, insotit de Conditile generale,
neurmata de obiectiunile imprumutatului, ci dimpotriva, de semnarea
contractului, sunt apreciate ca neintemeiate, intrucat nu se inscriu in
teza probatorie deja enuntata.

Neintemeiate sunt apreciate si apararile formulate pe aspectul
negocierii in cuprinsul primului motiv de recurs din recursul declarat de
B. S.A., antamate in avans in acest cadru in considerarea faptului ca
instanta suprema a retinut lipsa dovezii impuse de art. 4 alin. 3 teza
finala din Legea nr. 193/2000, cata vreme recurenta-parata nu critica
modalitatea de administrare a probelor in rejudecare in apel, ci doar
modalitatea de interpretare a acestora, ceea ce excede controlului de
legalitate in recurs si cata vreme dispozitile Legii nr. 193/2000 si ale
Directivei 93/13/CEE nu exclud specificul activitati bancare de la
controlul clauzelor abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori.

Nu in ultimul rand, Tnalta Curte apreciaza c& dovada caracterului
negociat al clauzei referitoare la dobanda de referinta variabila era dificil
de realizat cata vreme, pentru considerentele ce preced, a retinut
reprezentarea diferita a partilor asupra intelesului clauzei, asadar
caracterul echivoc al acesteia, ceea ce face cu totul improbabile atat
negocierea clauzei, cat si acordul de vointa al partilor cu privire la
continutul acesteia, find de domeniul evidentei ca aceasta a fost
asumata de catre Tmprumutati in contextul aderarii la contracte
preformate.

Este intrunita conditia inserarii in contracte a clauzei referitoare la
dobanda de referinta variabila contrar cerintelor bunei-credinte.

Prealabil, instanta suprema retine ca recurenta-parata se bucura
de prezumtia de buna-credinta impusa, in regimul Codului civil de la
1864, de principiul bona fides praesumitur, dar apreciaza ca aceasta
prezumtie a fost rasturnata in primul rand prin inserarea in contracte a
unei clauze referitoare la dobanda variabila cu caracter echivoc, fapt
care pune ab initio buna-credinta sub semnul indoielii.

In al doilea rand, Tnalta Curte apreciaza ca inserarea unei astfel de
clauze, care, coroborata cu posibilitatea pe care Banca si-a rezervat-o
implicit si in mod intentionat, asa cum rezultd din apararea din
intampinarea depusa in recurs, de a se raporta discretionar, fara
consultarea prealabila a Tmprumutatilor si fara acordul acestora, la
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oricare din indicii financiari obiectivi, contravine obligatiei de informare
care 1i incumba acesteia si pe care de altfel nici nu a contestat-o. inalta
Curte nu va primi apararile recurentei-parate sub acest aspect,
dezvoltate amplu in intdmpinarea depusa in recurs, fundamentate pe
argumentul intemeiat pe interpretarea subiectiva a modificarii practicii
C.J.U.E., intrucat au fost invocate in sustinerea acestei pozitii doar
concluziile avocatului general, dar nicio hotarére a Curtii, dupa cum nu a
fost invocata nicio schimbare in reglementarile nationala si europeana de
referinta.

in fine, este indeplinit si ultima cerinta impusa de art. 4 alin. 1 din
Legea nr. 193/2000 cu privire la dezechilibrul semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor, fiindca prin inserarea acestei clauze Banca isi aroga
dreptul discretionar de a stabili criteriile dupa care variaza dobanda, cu
luarea in considerare doar a acelor indici financiari care sa i procure
profit Tn orice situatie de fluctuatiei a pietei financiare. in acest sens, se
cuvine semnalat faptul ca nicio aparare credibila si rezonabila, conforma
cu principiul deja evocat al bunei-credinte, nu a fost opusa de Banca
sustinerilor constante ale reclamantilor imprumutati cu privire la faptul ca
Banca a calculat dobanzi ridicate chiar si in perioada in care indicele
EURIBOR a scazut, iar imprecizia acestei clauze referitoare la dobanda
variabila, lasata sub aspectul aplicarii exclusiv la indemana Bancii, se
poate repercuta asupra executarii contractului de o maniera
imprevizibila, putdnd transforma un contract funciarmente comutativ, in
care intinderea drepturilor si a obligatiilor trebuie sa fie cunoscuta inca
de la incheierea acestuia sau cel putin determinabila, intr-un contract
aleatoriu, ale carui costuri, daca ar fi putut fi macar prevazute, nu ar fi
fost acceptate de catre imprumutati.

Toate considerentele ce preced au format convingerea inaltei Curti
ca hotararea instantei de apel prin care s-a apreciat asupra netemeiniciei
motivului de apel vizand dobanda de referinta variabila a fost pronuntata
cu incalcarea legii, motivul de recurs incident fiind cel prevazut de art.
304 pct. 9, raportat la art. 295-296 Cod procedura civila si la art. 1 si 4
din Legea nr. 193/2000.

A doua critica este nefondata.

Se cuvine subliniat faptul ca nu exista critici intrinseci acestei
clauze, in cazul in care aceasta nu este dublata de clauza referitoare la
comisionul de analiza, cu exceptia celor ce vor fi analizate in cadrul celei
de a treia si a patra critici din cadrul motivului al treilea de recurs si care
vor fi gasite ca neintemeiate.

Cele doua coordonate ale criticii privind clauza referitoare la
comisionul de acordare vizeaza faptul ca parte dintre reclamanti nu se
mai afla in posesia dovezilor legate de existenta acestei clauze, iar parte
dintre acestia au produs aceste dovezi.
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Niciuna dintre sustinerile recurentilor-reclamanti, astfel cum este
circumstantiata, nu poate fi primita.

in cazul reclamantilor care sustin ca nu mai pot produce dovada
existentei clauzei respective, este operant principiul idem est non esse
et non probari, reclamantii fiind tinuti sa faca dovada pretentiilor conform
dispozitiilor art. 1169-1170 din Codul civil de la 1864 si principiului de
drept actori incumbit probatio. Apararea este cu atat mai putin credibila
cu cat dovada existentei clauzei incriminate trebuia sa reiasa nemijlocit
din contractele deduse judecatii, fiind un element intrinsec al acestora,
ceea ce face necredibila sustinerea referitoare la imposibilitatea
administrarii probei cata vreme contractele de imprumut se afla la dosar,
singura concluzie rezonabila care poate fi desprinsa de aici fiind aceea a
inexistentei clauzei respective in forma cenzurata de instanta de apel in
rejudecare.

in cazul celorlalti reclamanti, instanta suprema constatd ca
afirmatiile facute nu se sustin. Acesti recurenti-reclamanti nu au afirmat
ca instanta de apel a ignorat probele administrate in cauza si nici nu au
indicat punctual unde se afla inscrisurile pe care se fundamenteaza
pretentiile afirmate, pentru ca aceasta sustinere sa fie verificata, iar
examinarea actelor si a lucrarilor dosarului nu conduce la concluzia
propusa in recurs.

In acest context, instanta suprema apreciaza lipsa oricarui temei al
criticii secunde dezvoltate in cadrul celui de-al patrulea motiv de recurs,
cata vreme lipseste dovada conditiei-premisa a argumentului, respectiv
dovada existentei, in ceea ce ii priveste pe ceilalti reclamanti neavuti in
vedere de instanta de apel in rejudecare, a clauzei pretins abuzive.

Pe cale de consecinta, in lipsa dovezii existentei acestei clauze in
cazul reclamantilor exclusi de instanta de la beneficiul legislatiei privind
protectia consumatorilor, analiza conditiilor impuse de art. 4 din Legea
nr. 193/2000 este complet inutila, critica avand acest obiect fiind
apreciata ca neintemeiata.

in ceea ce priveste al treilea motiv de recurs, inalta Curte retine
urmatoarele:

A treia critica este apreciata ca neintemeiata.

Ea este centrata pe motivarea deficitara, insuficienta a instantei de
prim control judiciar in rejudecare in legatura cu caracterul abuziv si cu
dezechilibrul contractual cauzat de clauza privind comisionul de acordare
a creditului. Or, in contextul in care instanta de apel a gasit intemeiat
motivul de apel referitor la aceasta clauza in privinta unora dintre
reclamantii-reclamanti, in privinta acestora critica este lipsita de interes.

in privinta celorlalti recurenti-reclamanti, critica, si daca s-ar vadi
intemeiata, ar fi lipsita de utilitate, cata vreme in considerentele
precedente instanta suprema a retinut ca nu s-a facut dovada existentei
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conditiei-premisa, respectiv a clauzei privind comisionul de acordare
dublat de comisionul de analiza.

A patra critica este apreciata ca neintemeiata. Ea vizeaza situatia
recurentilor-reclamanti in cazul carora instantele de fond au apreciat
comisionul de acordare a creditului, nedublat de comisionul de analiza,
ca datorat.

in primul rand, instanta supreméa constata ca recurentii-reclamanti
afirma ca, si daca existenta comisionului de acordare a creditului ar fi
considerata justa, cuantumul acestuia ar trebui sa fie fix, identic pentru
toti imprumutatii. Aceasta afirmatie, insa, nu este intemeiata pe nici un
text legal, astfel incat nu se poate vorbi despre o hotarare pronuntata
fara temei legal, cu aplicarea gresita a legii sau cu incalcarea legii,
aprecierea facuta de instanta de prim control judiciar fiind argumentata.

in al doilea rand, instanta supremé& apreciaza c3, si daca instanta
de apel nu a analizat conditia dezechilibrului generat de perceperea unui
comision de acordare la valoarea creditului acordat, critica avand acest
obiect nu se sustine, intrucat nu este argumentata, recurentii-reclamanti
avand a dovedi nu numai ca in acest caz exista un dezechilibru cauzat
de valoarea ridicata a acestui comision, ci si ca dezechilibrul este
semnificativ si ca el trebuie determinat in raport de drepturile si obligatiile
partilor, astfel cum impun prevederile art. 4 alin. 1 teza finala din Legea
nr. 193/2000.

O astfel de sustinere nu numai ca nu s-a dovedit, dar nici nu s-a
realizat, cu toate ca era imperios necesara in conditiile in care instanta
de apel a pus in evidenta, in cazul acestui comision nedublat de
comisionul de analiza, in ce consta contraprestatia Bancii si de ce
aceasta este apreciata ca justificata.

A doua critica este neintemeiata.

Instanta suprema apreciaza necesara tratarea cu precadere a
acestei critici, in ciuda ordinii propuse de parte, intrucat statuarea asupra
caracterului absolut al unei prezumtii de clauza abuziva ar face de
prisos, in fapt, analiza tuturor conditiilor impuse in acest scop de legea
speciala.

Tot cu titlu preliminar, instanta suprema reitereaza considerentele
in care a retinut ca argumentul privind caracterul prezumat abuziv
vizeaza exclusiv clauza referitoare la dobanda, nu si pe cea referitoare la
comisionul de acordare a creditului.

in conditile evocate, se poate considera ca afirmatia recurentilor-
reclamanti este lipsita de temei.

Anexa 1 la Legea nr. 193/2000 contine o lista cuprinzand clauze
considerate ca fiind abuzive, iar Anexa la Directiva nr. 93/13/CEE este
relativa la clauzele mentionate la art. 3 alin. 3 din Directiva.
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Ambele acte normative releva faptul ca in anexele care le insotesc
exista un inventar al unor clauze care pot fi considerate abuzive.

Niciunul dintre actele normative de referinta nu prevede faptul ca in
anexe exista un inventar exhaustiv al clauzelor considerate abuzive.

Niciunul dintre actele normative invocate nu prevede in terminis ca
mentionatele clauze sunt prezumate a avea per se , in lipsa oricaror alte
conditionari, caracter abuziv. Dimpotriva, facandu-se trimitere la articolul
3 alin. 3 din Directiva chiar in titlul Anexei, concluzia care se impune este
ca inventarul clauzelor din Anexa nu contine clauze abuzive decat in
masura in care acestea intrunesc si celelalte conditii prevazute pentru
declararea caracterului lor abuziv.

in conditiile expuse, instanta suprema apreciaza ca trimiterea la o
anumita tipologie a clauzelor, incluse intr-o lista exemplificativa,
nicidecum limitativa, nu poate, prin ea insasi, sa conduca la concluzia ca
respectivele clauze sunt prezumate juris et de jure ca avand caracter
abuziv, intrucat prezumtiile legale absolute trebuie afirmate expres, in
termeni neechivoci, nu deduse per a contrario sau pe calea altor
rationamente interpretative, in aceasta situatie propunandu-se a
considera ca prin anexa la un act normativ se poate deroga de la
normele ce compun corpul respectivului act normativ.

Drept consecinta, nalta Curte apreciazd cd nu poate fi vorba
despre o prezumtie absolutda a caracterului abuziv al clauzelor
mentionate in anexele invocate si ca acest caracter abuziv trebuie
dovedit in conditiile art. 4 din Legea nr. 193/2000, respectiv in conditiile
art. 3 si urmatoarele din Directiva nr. 93/13/CEE.

Referitor la prima critica circumscrisa celui de-al treilea motiv de
recurs, inalta Curte retine urmatoarele:

Instanta de casare a impus obligatia de analiza in sarcina instantei
de rejudecare exclusiv in ceea ce priveste clauza privitoare la dobanda.

Recurentii-reclamanti au invocat inserarea acestei clauze cu
incalcarea dispozitiilor art. 948 pct. 3 si ale art. 964 din Codul civil de la
1864, in considerarea caracterului comutativ al contractului de imprumut
bancar.

Sustinerea este intemeiata. Dispozitiile legale invocate nu se refera
in terminis la contractele comutative, care isi au definitia legala
configurata in art. 947 din Codul civil de la 1864, dar aceste dispozitii
sunt pe deplin aplicabile in speta, cata vreme o doctrind si o
jurisprudenta constante au statuat asupra faptului ca un contract de
imprumut bancar este comutativ, ceea ce presupune ca intinderea
drepturilor si a obligatilor sa fie cunoscute la momentul incheierii
contractului sau cel putin sa fie determinabile.

In contextul dat, se constatd ca in contract s-a inserat o clauza
care contravine dispozitilor legale invocate prin efectele pe care le
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produce, in sensul in care nu numai ca face litera moarta din caracterul
determinat al prestatiilor partilor, sub aspectul cuantumului sumei de
returnat Bancii cu titlu de dobanda, dar face imposibil de determinat la
momentul incheierii contractului cuantumul sumei de restituit cu acest
titlu, transformand in fapt un contract comutativ intr-un contract aleatoriu,
ale carui costuri sa nu fi putut fi anticipate de catre imprumutat.

Au mai invocat recurentii-reclamanti incalcarea dispozitiilor art.
1010 din Codul Civil de la 1864, iar sustinerea acestora, in privinta
clauzei referitoare la dobanda de referinta variabila, este intemeiata,
fiindca modul de redactare a acestei clauze pune in relief faptul ca
Banca nu se raporteaza anume la nici un eveniment exterior si
independent de vointa sa, precum si faptul ca lasa modul de calcul al
dobéanzii variabile la latitudinea sa exclusiva, ceea ce atrage incidenta
dispozitiilor art. 1010 Cod civil, obligatia fiind contractata sub conditie pur
potestativa si fiind, asadar, nula absolut si din acest punct de vedere.

in ce priveste incalcarea dispozitilor art. 54 din Legea nr.
296/2004, coroborate cu dispozitiile art. 2 pct. 24 din O.G. nr. 21/1992,
ale art. 9° lit. g pct. 1 si 3 din O.G. nr. 21/1992, ale art. 14 din Legea nr.
190/1999 si ale art. 8 din Legea nr. 289/2004, instanta suprema retine
urmatoarele:

Dispozitiile Legii nr. 296/2004, desi fac referire inclusiv la servicii
financiare, circumscriu sfera de aplicare a legii la activitatea de vanzare-
cumparare de produse, definita de dispozitiile legii speciale, in speta de
O.G. nr. 99/2006, cata vreme dispozitile art. 2 din Legea nr. 296/2004
precizeaza in mod expres ca legea nu se aplica produselor si serviciilor
reglementate prin legi speciale, iar in cuprinsul legii speciale nu exista o
prevedere similara celei invocate in legea privind Codul consumului.

Dispozitiile art. 2 pct. 24 din O.G. nr. 21/1992 definesc costul total
al creditului si nu impun nicio interdictie, in schimb dispozitiile art. 9°lit. g
pct. 1 si 3 din acelasi act normativ impun regulile referitoare la
contractele de credit cu dobanda variabila, reguli cu care prevederile
contractuale denuntate in contractele de fata vin intr-adevar in conflict
manifest, fiind lovite de nulitate si din acest punct de vedere si tot in
considerarea legislatiei privind protectiei consumatorilor.

Cu referire la dispozitile art. 14 din Legea nr. 190/1999, trebuie
remarcat faptul ca prevederile contractuale referitoare la dobanda de
referinta variabila vin in contradictie cu aceste prevederi legale, in
privinta contractelor de credit ipotecar, prevederi care sanctioneaza, in
esenta, tot stipularea de clauze sub conditie pur potestativa.

in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
289/2004, se constata ca acest act normativ este aplicabil contractelor
de credit pentru consum, iar regimul sau de aplicare implica exceptarile
prevazute de art. 3 lit. a, respectiv contractele de credit destinate in
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principal sa permita achizitionarea sau mentinerea drepturilor de
proprietate asupra unui teren ori constructie. Pe cale de consecinta,
incalcarea dispozitiilor art. 8 lit. b din acest act normativ poate fi retinuta
doar in cazul contractelor care nu se incadreaza in dispozitiile art. 3 lit. a
deja evocat.

In ce priveste clauza privind comisionul de acordare a creditului,
instanta suprema apreciaza ca, si daca s-ar putea retine ca aceasta este
stipulata cu incalcarea dispozitilor art. 78 din Legea nr. 296/2004,
respectiv ale art. 2 pct. 6 din O.G. nr. 21/1992, acest fapt nu ar putea,
per se, atrage nulitatea, intrucat in considerentele ce preced instanta
suprema a stabilit ca motivele de nulitate suplimentare trebuie
interpretate si analizate in corelatie cu dispozitiile Legii nr. 193/2000, iar
in privinfa comisionului de acordare a creditului nu s-a refinut
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 4 din Legea nr.
193/2000.

Recursul declarat de recurentii-reclamanti B., N. si V. este
intemeiat in limitele si pentru considerentele ce succed:

Primul motiv de recurs este intemeiat in parte. Inalta Curte
constata ca intr-adevar instanta de apel nu s-a pronuntat pe exceptiile
puterii de lucru judecat si a lipsei de obiect, invocate in raport de solutiile
irevocabile din dosarele nr. 1056/337/2011 si nr. 5411/337/2012,
incalcand astfel dispozitiile art. 298, raportat la art. 137 Cod procedura
civila, caz in care devine incident motivul de recurs prevazut de art. 304
pct. 9 Cod procedura civila.

Apreciaza, insa, instanta suprema ca, in conditile in care cele
doua exceptii se raporteaza la aceeasi baza factuala si se intemeiaza pe
aceeasi argumentatie, prioritara in analiza este exceptia autoritatii de
lucru judecat, exceptie peremptorie, de ordine publica si care poate fi
invocata in orice stare a pricinii, de parti sau de judecator, astfel cum
prevad dispozitiile art. 166 Cod procedura civila. in acest context, analiza
exceptiei lipsei de obiect nu se mai justifica, impunandu-se respingerea
acesteia ca urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Pe cale de consecinta, apelul trebuia admis si sub acest aspect si,
urmare a admiterii acestei exceptii, cererea vizand constatarea
caracterului abuziv gi nulitatea clauzei indicate in petitul 1.1, precum si
toate cererile in legatura cu aceasta clauza, formulate in principal si in
subsidiar, legate de contractele nr.... din 19 iunie 2007, nr. ... din 8
martie 2006 si nr. ... din 4 septembrie 2008, trebuiau respinse pentru
autoritate de lucru judecat, fata de cele doua hotaréri irevocabile
invocate de catre recurentii-reclamanti.

Al doilea si al treilea motiv de recurs sunt intemeiate, instanta
suprema constatand ca recurentii-reclamanti B., N. si V. au dezvoltat
critici comune cu recurentii-reclamanti reprezentati conventional de
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S.C.A. P., critici carora |i s-a raspuns in detaliu in considerentele ce
preced, aceste considerente nemaifiind reluate, ci fiind mentinute si in
argumentarea solutiei de admitere a prezentului recurs.

In ceea ce priveste argumentele specifice acestui recurs, care nu
s-au regasit in sustinerea recursului analizat anterior, instanta suprema
apreciaza ca nu se impune tratarea lor distincta, ele nereprezentand
argumente de esenta, ci complementare, fara pondere si fara vocatie sa
fundamenteze o alta solutie decat cea preconizata.

Al patrulea motiv de recurs este intemeiat. Desi recurentii-
reclamanti nu au indicat temeiul juridic al acestei critici, din modul in care
este dezvoltata aceasta sustinere reiese indiscutabil ca se invoca
incalcarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000, motivul de recurs
putand fi incadrat in dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Critica este fondata. Instanta suprema constata ca in privinta
acestei clauze cuprinse in art. 8.4 din Conditiile generale de creditare
sunt indeplinite toate cerintele art. 4 din Legea nr. 193/2000. Cu titlu
preliminar, se retine ca aceasta clauza, care vizeaza in esenta
posibilitatea conferita Bancii de a declara scadenta anticipata a
creditului, nu intra in categoria clauzelor exceptate de la control, astfel
cum sunt definite acestea in art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000,
neputand fi asociata in nici un fel cu obiectul principal de activitate, cata
vreme se refera la garantji. De altfel, se constata ca acest aspect nici nu
a fost contestat in cauza.

In al doilea rand, instanta suprema retine ca aceasta clauza nu a
fost negociata direct cu imprumutatii, fiind cuprinsa in Conditjile generale
de creditare, care reprezinta un exemplu tipic de contract preformat.
Argumentele pentru care se retine lipsa dovezii negocierii au fost
prezentate in extenso in considerentele prin care s-a raspuns primei
critici din cadrul celui de-al patrulea motiv de recurs din recursul analizat
anterior, considerente in care instanta suprema a precizat ca lipsa
dovezii negocierii directe cu consumatorii vizeaza toate clauzele
denuntate in cauza de fata. De aceea, aceste considerente nu vor mai fi
reiterate in analiza acestui aspect.

In al treilea rand, sunt apreciate ca intrunite si conditiile privitoare la
existenta unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor si la inserarea clauzei in contract cu incalcarea cerintelor bunei-
credinte, cata vreme o atare prevedere este menita sa transfere in mod
impovarator riscurile devalorizarii bunurilor aduse in garantie in sarcina
exclusiva a imprumutatilor.

in aceeasi ordine de idei, prezinta relevanta sub aspectul crearii
unui dezechilibru semnificativ si faptul ca imprumutatii se confrunta cu
efortul considerabil al constituirii unor garantii noi, efort cuantificat pe de
o parte in indisponibilizarea altor bunuri si pe de alta parte in costurile
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aferente noilor contracte de garantie, precum si faptul ca acesti parteneri
contractuali se afla intr-o stare de incertitudine a derularii raporturilor
contractuale, marcata de eventualitatea declararii anticipate a scadentei.

In acest caz, prezumtia de buna-credinti este rasturnata, intrucat
partenerul puternic din contract, Banca, urmareste sa se puna la adapost
de orice risc potential, transfera riscul in sarcina exclusiva a partenerului
slab si incalca nu numai principiul solidarismului contractual, ci si
obligatia ce 1i incumba potrivit art. 970 din Codul civil de la 1864, aceea
de a executa contractul cu buna-credinta.

Pentru toate aceste considerente, recursul declarat de acesti trei
recurenti-reclamanti este apreciat ca intemeiat si urmeaza a fi admis.

Recursul declarat de recurenta-parata va fi respins pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Preliminar, instanta suprema subliniaza faptul ca obiect al analizei
specifice caii de atac a recursului il vor constitui criticile punctuale
aduse hotararii pronuntate de curtea de apel in rejudecare, intrucat
obiectul recursului il constituie aceasta hotarare, restul apararilor si
argumentelor indicate de recurenta-parata in preambulul motivelor de
recurs, pretinse a face corp comun cu motivele de recurs, urmand a fi
avute in vedere, dupa caz, fie ca argumente suplimentare aduse criticilor
propriu-zise, fie in considerarea apararii Si a pozitiei acestei parti litigante
pe parcursul procesului, fie ca si chestiuni care necesita o dezlegare
prealabila de principiu.

Tot cu titlu preliminar, instanta suprema constata ca recurenta-
parata, desi si-a intemeiat recursul pe dispozitile art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila si a indicat ca obiect al recursului il constituie si
incheierea de sedinta de la 27 ianuarie 2015, pronuntata in acelasi
dosar, nu are critici distincte care sa priveasca aceasta incheiere, critici
care sa vizeze masuri luate de instanta cu impact asupra solutiei finale
pronuntate si care sa se poata circumscrie temeiului juridic invocat,
nearatand in concret ce dispozitii luate la termenul din 27 ianuarie 2015
cad sub incidenta motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila si de ce.

Pe cale de consecinta, recursul declarat impotriva incheierii de
sedinta de la 27 ianuarie 2015 exclusiv in considerarea faptului ca
aceasta incheiere de sedinta, de consemnare a dezbaterilor si de
amanare a pronuntarii, face parte integranta din decizia de apel,
urmeaza a fi respins ca nefondat in conformitate cu dispozitile art. 312
alin. 1 teza a ll-a Cod procedura civila, acesta neputand fi circumscris
motivului invocat, respectiv dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila.

Consecventa abordarii prefigurate in alineatul intai al
considerentelor ce vizeaza acest recurs, Inalta Curte apreciazd necesar
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a dezlega urmatoarele probleme de principiu, cu impact asupra criticilor
ce vor fi avute in vede in continuare:

Nu poate fi primita critica inserata in partea introductiva a motivelor
de apel care se refera la nesocotirea limitelor rejudecarii si care poate fi
circumscrisa, in completarea temeiurilor expres indicate de parte,
dispozitiilor art. 304 pct. 9, raportat la art. 315 Cod procedura civila.

Se constata, astfel, ca instanta de casare nu a impus instantei de
apel ca in rejudecare sa efectueze exclusiv un examen al fiecarui raport
juridic contractual, luat ut singuli, instanta suprema admitand ideea
analizei grupate a contractelor pentru imprumutatii aflati n situatii
identice.

Aceasta abordare vine in consens cu specificul tipului de actiune
promovat, respectiv o actiune colectiva, prin decizia de casare neluandu-
se masura casarii pentru ca instantele inferioare sa judece litigiul distinct
pentru fiecare reclamant, cu ignorarea situatiei de coparticipare
procesuala activa cu care instanta a fost initial investita si care nu s-a
criticat sub aspect procedural.

Acestei abordari i s-a si dat curs, in considerentele deciziei
recurate regasindu-se analiza punctuala a clauzelor contestate in
functie fie de situatia particulara in care anumiti reclamanti s-au regasit,
fie de continutul comun al clauzelor analizate, anume individualizate in
functie de contracte, instanta de apel conformé&ndu-se sub acest aspect
cu rigoare dispozitiilor din decizia de casare si aplecandu-se asupra
naturii _specifice ori_comune a clauzelor denuntate in functie de
contractele deduse judecatii.

Instanta suprema apreciaza necesar a sublinia, sub acelasi aspect,
ca recurenta-parata nu a criticat modul in care instanta de apel,
conformandu-se deciziei de casare, a inteles sa incuviinteze probele
propuse si nici faptul ca nu a administrat alte probe relevante sub
aspectul cercetat, ci a criticat modul in care s-au apreciat probele, aspect
care tine de controlul de temeinicie, nu de controlul de legalitate ce face
obiectul recursului si care nu poate fi circumscris niciunui caz prevazut
de art. 304 Cod procedura civila.

Ca urmare, motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct.
9, raportat la art. 315 Cod procedura civila este neintemeiat si va fi
inlaturat.

Referitor la contractele preformulate, instanta suprema apreciaza,
in consens cu recurenta-parata, ca nu exista o prezumtie legala absoluta
referitoare la caracterul abuziv al clauzelor pe care acestea le cuprind. In
considerarea, insa, a legislatiei privind protectia consumatorilor, este de
domeniul evidentei ca legiuitorul intern si cel european au in vedere
existenta acestor contracte ca premisa in analiza caracterului abuziv al
unora dintre clauzele pe care le cuprind, impunand profesionistilor
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dovada caracterului negociat al clauzelor ca garantie a exprimarii
acordului neconstrans al consumatorilor la inserarea lor in contract.

Sustinerea facuta de recurenta-parata in preambulul motivelor de
recurs in legatura cu faptul ca reprezinta pret al contractului si
comisioanele bancare este apreciatd ca intemeiatd. in acest sens, in
dezacord cu pozitia exprimata de recurentii-reclamanti reprezentati
conventional de S.C.A. P. in intmpinarea depusa in recurs, fnalta Curte
apreciaza comisioanele drept componenta a pretului contractual,
constatand in primul radnd ca distinctia intre dobanda anuala efectiva (
D.A.E. ) si pretul contractului de imprumut ( credit ) bancar nu este
operata de niciuna dintre legile edictate in vederea protectiei
consumatorilor sau de reglementare a activitatii bancare, motiv pentru
care apararea reclamantilor este, din acest punct de vedere, fara temei
legal.

Pe de alta parte, date fiind specificul activitatii bancare, faptul ca
obiectul concret al contractului este legat de prestatiile partilor (in special
faptul ca Banca efectueaza anumite operatiuni in legatura cu creditul
acordat, iar imprumutatul datoreaza pretul acestora), precum Si
ponderea consistenta a comisioanelor de achitat in economia costului
general pe care imprumutatul il datoreaza (cost reclamat ca impovarator
chiar _in speta de fatda), apare de necontestat ca toate comisioanele
prevazute in acest tip de contracte sunt parte din pretul total si real al
contractului de imprumut bancar.

Apreciaza instanta suprema ca intemeiata sustinerea recurentei-
parate despre faptul ca toate conditiile prevazute de art. 4 din Legea nr.
193/2000 pentru declararea caracterului abuziv al unei clauze trebuie
indeplinite cumulativ, acest aspect reiesind din textul legal precitat, fiind
retinut si in considerentele ce preced si neconstituind nici obiect de
controversa intre partile litigante.

Sustinerea referitoare la conditiile in care instantele nationale sunt
in drept sa valorifice jurisprudenta C.J.U.E. este apreciata de Inalta
Curte ca fiind de principiu corecta, insa trebuie remarcat ca o astfel de
asertiune de maxima generalitate nu poate infirma prin ea insasi solutia
instantei de control judiciar, cata vreme pe de o parte nu se invoca
nesocotirea concreta a unui astfel de principiu in decizia recurata, iar pe
de alta parte nu se are in vedere ca decizia recurata nu se sprijina, in
considerentele contestate, exclusiv pe jurisprudenta Curtii Europene.

In fine, rdspunzand chestiunilor de principiu enuntate in preambulul
motivelor de recurs din recursul declarat de B. S.A., instanta suprema
apreciaza neintemeiata sustinerea referitoare la imposibilitatea
cenzurarii caracterului abuziv al unui comision bancar din perspectiva
caracterului mediat al perceperii sale, intrucat o atare interdictie nu este
prevazuta de niciun text legal, instanta de judecata fiind suverana in a
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aprecia pe acest aspect pentru a verifica atat cerinta inserarii clauzelor
cu buna-credinta, cat si cerinta existentei echilibrului in contractele de
acest tip, in conditii derogatorii de la dreptul comun, respectiv in
conditiile protectiei care trebuie sa fie acordata consumatorului.

Primul motiv de recurs este nefondat.

Referitor la cerinta indeplinirii cumulative a conditiilor impuse de
art. 4 din Legea nr. 193/2000, instanta suprema a aratat in
considerentele ce preced ca este corect sustinuta de catre recurenta-
parata.

Nu este, insa, fondata critica referitoare la faptul ca instanta de
apel a nesocotit dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000. Pentru
considerentele expuse in precedent, s-a retinut ca atat comisioanele, cat
si dobanda sunt clauze atasate obiectului principal al contractului de
credit, dar ca ele pot fi examinate prin prisma prevederilor art. 4 alin. 2
din acelasi act normativ daca nu sunt exprimate intr-un limbaj clar si
inteligibil.

Se constata ca instanta de apel a facut referiri de ordin teoretic la
incidenta dispozitiilor art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 si ale art. 4
alin. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE, dispozitii legale care impun cerinta
redactarii clauzelor intr-un Ilimbaj clar si inteligibil si a redat
considerentele de la pct. 44 al hotaréarii pronuntate de C.J.U.E. in cauza
C-484/08 — Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, care permit
examinarea caracterului abuziv al clauzelor chiar si atunci cand acestea
sunt exprimate intr-un limbaj clar si inteligibil. Instanta de apel nu are,
insa, nicio apreciere proprie cu privire la incidenta hotararii C.J.U.E. in
cazul celor doua comisioane indicate in cadrul acestui motiv de recurs,
respectiv comisionul de administrare si cel de urmarire de riscuri, iar
incidenta cazului de excludere prevazut de art. 4 alin. 6 teza finala din
Legea nr. 193/2000 este analizata doar in cazul comisionului de urmarire
riscuri.

Din aceasta perspectiva, este intemeiata critica din cadrul primului
motiv de recurs referitoare la analiza incompleta efectuata de instanta de
rejudecare, care poate fi circumscrisa motivului prevazut de art. 304 pct.
7 Cod procedura civila, dar care nu are vocatie a fundamenta o solutie
de admitere a recursului cata vreme instanta suprema are posibilitatea
de a complini parte din considerentele instantei de apel.

Procedand in acest sens, Inalta Curte indeparteaza argumentele
recurentei-parate referitoare la inaplicabilitatea hotararii C.J.U.E. din
cauza C-484/08, cata vreme instanta de apel nu si-a fundamentat solutia
pe aceasta hotarare, limitandu-se la a o cita.

Este apreciata ca nefondata critica intemeiata pe incalcarea
dispozitiilor art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000.
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In ceea ce priveste comisionul de administrare calculat la valoarea
initiala a creditului, trebuie remarcat faptul ca singurul aspect care poate
fi considerat ca fiind exprimat intr-un limbaj clar si inteligibil este cel legat
de faptul ca imprumutatii isi asuma obligatia de a plati o suma al carei
cuantum este determinabil. Or, asa cum s-a retinut in precedent, limbajul
clar si inteligibil nu presupune o exprimare corecta exclusiv din punct de
vedere morfologic si semantic, ci implica decelarea facila si neechivoca a
prestatiilor reciproce asumate de parti.

In spetd, ceea ce face ca prevederea referitoare la comisionul de
administrare sa fie ambigua este omisiunea totala a descrierii prestatiei
la care se obliga Banca si pentru care percepe acest comision, precum
si omisiunea de a preciza motivul pentru care comisionul se calculeaza
la soldul initial al creditului, desi acest sold este in permanenta
descrestere.

Aceleasi considerente sunt retinute si in privinfa comisionului de
urmarire riscuri, argumentele prezentate de instanta de apel fiind
apreciate ca pertinente din punctul de vedere al lipsei descrierii prestatiei
Bancii, in conditile in care contractul de imprumut este un contract
sinalagmatic, dand nastere unor drepturi si obligatii reciproce, iar
notiunea de ,comision” este strans legata de ideea de remunerare a unui
serviciu prestat.

Semnificativ apare, in legatura cu descrierea prestatiilor datorate
de Banca, faptul ca aceasta este realizata abia in actele de procedura
intreprinse in cauza, in conditiile in care ea trebuia inserata in contract si
adusa la cunostinta cocontractantului, pentru ca acesta sa o accepte sau
sa o refuze in cunostinta de cauza, dar si pentru a permite, ulterior
incheierii contractului, controlul din partea imprumutatului si a instantei
asupra modului de aducere la indeplinire a obligatiilor asumate.

Sub acest aspect, este lipsita de orice relevanta apararea legata de
lipsa unui prevederi legale care sa oblige banca la inserarea in contracte
a unui repertoriu complet de definitii ale termenilor folositi, Legea nr.
193/2000 impunand nu existenta unui asemenea repertoriu, ci existenta
unor clauze neechivoce, din care obligatiile asumate de parti, exprimate
nu in termeni tehnici, ci uzuali, sa transpara cu limpezime.

Conchizand, instanta suprema apreciaza ca nu a avut loc o
incalcare a dispozitjilor art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, intrucat cele
doua clauze sunt neclare sub aspectul individualizarii obligatiilor
asumate de recurenta-parata si pentru care s-a stipulat o remuneratie.

Critica referitoare la neobservarea cerintei intrunirii cumulative a
celor trei conditii impuse de art. 4 din Legea nr. 193/2000 pentru
declararea caracterului abuziv al clauzelor referitoare la comisionul de
administrare si la comisionul de urmarire a riscurilor este nefondata si a
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fost inlaturata pentru argumentele ce se vor arata si care vin in
completarea celor prezentate de instantele de fond.

in considerentele ce preced instanta supremd a prezentat
argumentele pentru care trebuie retinut ca nu exista negociere pentru
niciuna dintre clauzele denuntate in cauza de fata, iar aceste argumente
se retin si in cazul acestor doua clauze si nu vor fi reiterate.

in plus, retine instanta supremé& ca argumentul adus de recurenta-
parata in legatura cu cei 12 reclamanti care au negociat comisionul de
administrare in perioada precontractuala si cu cei 141 de reclamanti care
au negociat in aceeasi perioada comisionul de urmarire de riscuri nu
poate fi unul favorabil Bancii, ci dimpotriva, de vreme ce negocierea
precontractuala nu a avut rezultatul scontat de imprumutati, nefacandu-
se dovada ca in cazul acestor reclamanti comisioanele au fost excluse
din contract, ci ca, in ciuda pretinsei negocieri, reclamantii au fost nevoiti
sa adere la contractele care le cuprind.

Or Legea nr. 193/2000, ca si Directiva nr. 93/13/CEE instituie un
regim de protectie in favoarea consumatorului, care implica nu doar
posibilitatea teoretica, ipotetica recunoscuta acestuia de a negocia cu
profesionistul, ci posibilitatea reala de a-si exprima pozitia in legatura cu
forma si continutul contractului, ceea ce in cauza nu s-a dovedit.

in ceea ce priveste conditia inserdrii clauzelor cu nesocotirea
exigentelor bunei-credinte, instanfa suprema apreciaza ca aceasta este
intrunita si decurge pe de o parte din ambiguitatea clauzelor si pe de
alta parte din faptul ca, in lipsa oricarei definiri a prestatiei Bancii,
incasarea unui comision apare ca fara cauza, asadar fara fundament
juridic, fiind incidente dispozitiile art. 966 teza | din Codul civil de la 1864,
asa cum au sustinut in mod corect reclamantji-recurenti B., N. si V. in
argumentarea celui de-al treilea motiv de recurs.

in fine, este intrunitd si conditia referitoare la dezechilibrul
semnificativ creat prin inserarea acestor clauze, dat fiind cuantumul
considerabil al sumelor achitate lunar cu acest titlu, ponderea acestora in
suma totala rambursata, precum si faptul ca nivelul comisioanelor a fost
prevazut in functie de soldul initial al creditului, nesocotindu-se
diminuarea acestui sold si impovarandu-se astfel costul total al creditului.

Apare ca relevant, sub acest aspect, si faptul ca recurenta-parata
nu contesta afirmatia potrivit cu care comisioanele calculate la soldul
initial al creditului pot depasi chiar valoarea dobéanzii, iar apararea potrivit
careia echilibrul trebuie cercetat in legatura cu prestatiile partilor, desi
amplu argumentata sub aspectul multitudinii prestatiilor efectuate si
corecta in principiu, nu poate fi primita pe de o parte pentru ca, asa cum
s-a retinut deja, aceste prestatii nu au fost aduse ab initio la cunostinta
imprumutatilor si pe de alta parte pentru ca echilibrul contractual nu
trebuie exprimat doar juridic, sub aspectul drepturilor si obligatiilor
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asumate la nivel teoretic, acesta implicand si un echilibru practic, in
speta pecuniar; in aceasta logica, instanta suprema reitereaza faptul ca
in considerentele ce preced s-a refinut pe de o parte ca asumarea platii
comisioanelor apare ca lipsita de cauza, iar pe de alta parte ca prin
stipularea acestor comisioane costul total al creditului este impovarat,
nivelul comisioanelor depasindu-l pe cel al dobanzii, ceea ce face ca
dezechilibrul contractual sa se impuna cu forta evidentei.

Al doilea motiv de recurs este nefondat.

Prima critica din cadrul acestui motiv de recurs este legata de
solutia data de instanta de apel pe apelul celor treisprezece reclamanti
care au contestat clauza privind comisionul de acordare a creditului.

Prealabil, se cuvine subliniat ca recurenta-parata, desi invoca si in
acest caz motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila, isi argumenteaza critica si pe existenta unei motivari contradictorii,
ceea ce atrage si incidenta dispozitiilor art. 304 pct. 7 Cod procedura
civila.

Critica este nefondata. Instanta de apel dezvolta un rationament
logic si corect din punct de vedere juridic atunci cand afirma ca, de
principiu, clauza privind comisionul de acordare a creditului nu este
abuziva, dar ca aceasta capata acest caracter atunci cand este dublata
de clauza privind comisionul de analiza a documentatiei.

in alti termeni, instanta de apel a pus semnul egalitatii intre clauza
privind comisionul de acordare a creditului si cea privind comisionul de
analiza a documentatiei, ceea ce face ca in rationamentul sau sa nu
existe nicio fractura si nicio contradictie, instanta suprema apreciind ca,
fatd de natura prestatiilor aferente celor doua clauze, se poate conchide
in mod rezonabil ca ele slujesc aceleiasi finalitati, asadar nu se justifica
existenta lor paralela in acelasi contract.

Cum prin actiune s-a contestat clauza privind comisionul de
acordare a creditului, nu cea privind comisionul de analiza a
documentatiei, caracterul abuziv a fost retinut in raport de aceasta
clauza, cu respectarea limitelor investirii, apreciindu-se in mod intemeiat
ca perceperea a doua comisioane pentru acelasi scop face ca unul
dintre acestea sa fie lipsit de fundament juridic, fara cauza asadar, prin
urmare sa fie lovit de nulitate in conditiile art. 966 teza | din Codul civil de
la 1864.

Prin raportare la aceste dispozifii legale si la aceste argumente
instanta suprema apreciaza ca fara temei legal aserfiunea prin care
Banca incearca sa acrediteze ideea ca existenta unui comision dublu nu
este interzisa de lege si se foloseste de argumentul conform caruia este
permis tot ceea ce nu este expres interzis de lege fara a {ine cont de
faptul ca din dovezile administrate nu transpare acordul imprumutatilor la
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inserarea celor doua comisioane cu scop identic si nesocotind, practic,
ratiunile existentei legislatiei de protectie a consumatorilor.

A doua critica dezvoltata in cadrul celui de-al doilea motiv de
recurs este nefondata.

Se retine si in acest caz faptul ca motivele expuse trimit la cazul
prevazut de art. 304 pct. 7 Cod procedura civila, atata timp cat se critica
existenta unor argumente decizorii care se exclud reciproc.

Examinarea hotararii de apel sub aspectul analizei caracterului
abuziv al comisionului de administrare nu releva, insa, incidenta nici a
dispozitilor art. 304 pct. 7 si nici a dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila.

Apreciaza instanta suprema ca nu poate fi loc de contradictie in
rafionamentul pe care instanta de apel |-a dezvoltat plecand de la
premisa ca o clauza privitoare la comisionul de administrare nu este
abuziva per se. Instanta suprema reitereaza considerentele in care a
retinut ca Legea nr. 193/2000 si Directiva 93/13/CEE contin o lista a
clauzelor care pot fi considerate abuzive, ceea ce inlatura sustinerea
reclamantilor despre caracterul abuziv al acestor clauze prezumat de
jure.

Procedand la examinarea caracterului abuziv al sus-mentionatei
clauze prin raportare la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 193/2000, instanta
de apel nu a infrant, ci dimpotriva, a dat eficienta deplina acestor
dispozitii legale, intrucat a verificat daca o clauza care nu este
prezumata abuziva in mod absolut are in conditiile concrete ale cauzei
acest caracter, motivarea neavand la baza argumente decizorii
contradictorii.

In ceea ce priveste sustinerea despre denaturarea afirmatiilor
facute de Banca la interpelarea curiii de apel, instanta suprema
apreciaza ca acestea nici nu pot fi circumscrise vreunui motiv de recurs
din cele prevazute de art. 304 Cod procedura civila, dupa cum nici nu ar
putea fi valorificate Th sensul admiterii recursului, intrucat aceste
argumente aduse de instanta de apel sunt complementare, nefiind de
esenta solutiei pronuntate.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000 in
cazul comisionului de administrare, instanta suprema face trimitere la
considerentele prin care a raspuns punctual acestei critici in cadrul
primului motiv de recurs din recursul declarat de B. S.A.

A treia critica dezvoltata in cadrul celui de-al doilea motiv de recurs
este nefondatd. Prin solutia preconizata in cadrul acestei faze
procesuale, gasind neintemeiat recursul declarat de Banca si intemeiat
recursul partilor adverse, instanta suprema consolideaza statutul Bancii
de parte care a pierdut procesul in apel si care nu se afla in situatia de a
solicita cheltuieli de judecata de la reclamanti, care au castigat in apel,
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instanta suprema retinand, asadar, ca solutia instantei de apel este in
stricta concordanta cu dispozitile art. 298, raportat la art. 274 Cod
procedura civila.

Ca urmare, nici in privinta acestei critici nu este incident motivul de
recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Conchizand, pentru toate considerentele ce preced, retinand ca
nu sunt incidente dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 Cod procedura civila, in
temeiul art. 312 alin. 1 teza a ll-a Cod procedura civila Inalta Curte va
respinge ca nefondat recursul declarat de B. S.A. impotriva incheierii de
sedinta de la 27 ianuarie 2015 si impotriva deciziei civile nr.96 din 28
ianuarie 2015, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
Civila in dosarul nr.51316/3/2010*.

Retinand, in cazul recursului declarat de recurentii-reclamanti
reprezentati conventional de S.C.A. P. impotriva incheierii de sedinta de
la 27 octombrie 2014, pronuntata in sus-evocatul dosar, ca nu sunt
incidente motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 9 Cod procedura
civild, in temeiul art. 312 alin. 1 teza a ll-a Cod procedura civila Tnalta
Curte va respinge ca nefondat acest recurs.

In temeiul art. 312 alin. 1-3, raportat la art. 304 pct. 7 si 9 Cod
procedurd civild, inalta Curte va admite recursurile declarate de
recurentii-reclamanti reprezentati conventional de S.C.A. P., ca si de
recurentii-reclamanti B., N. si V. impotriva deciziei civile nr. 96 din 28
ianuarie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
Civila in dosarul nr. 51316/3/2010*.

Contrar solicitarii formulate de recurentii-reclamanti reprezentat;
conventional, de casare a hotararii recurate si de retinere a cauzei spre
rejudecare, instanta suprema subliniaza faptul ca au fost gasite
intemeiate numai motive care atrag modificarea hotararii, nu si casarea
acesteia, instanta de apel intrand in cercetarea fondului, iar controlul
judiciar putand fi efectuat, inclusiv in modalitatea complinirii motivarii.

De altfel, solutia preconizata de acesti recurenti-reclamanti nici nu
era legal posibila, de vreme ce interdictia la care face trimitere art. 312
alin. 8" Cod procedura civila priveste doar tribunalele si curtile de apel,
Inalta Curte avand posibilitatea de a casa numai cu trimitere, astfel cum
prevad dispozitiile art. 313 din acelasi Cod.

Pe cale de consecinta, pastrand solutia de admitere a apelului
declarat de reclamanti si de respingere a apelului declarat de parata, ca
si solutia de schimbare in parte a hotararii pronuntate de tribunal,
instanta suprema va modifica in parte decizia recurata, in sensul
urmator:

Subsecvent admiterii in parte a primului motiv de recurs din
recursul declarat de recurentii-reclamanti B., N. si V., procedand la
solutionarea cu prioritate a exceptiilor in conformitate cu dispozitiile art.
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316, raportat la art. 298 si la art. 137 Cod procedura civila, va fi admisa
exceptia autoritafii de lucru judecat si va fi respinsa cererea de
constatare a caracterului abuziv, de constatare a nulitatii absolute a
clauzei indicate in petitul 1.1, precum si celelalte capete de cerere
formulate Tn principal si in subsidiar in legatura cu aceasta clauza pentru
contractele nr. 678/2007, nr. 765/2006 si nr. 2008691448/2008.

Va fi respinsa ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect, invocata
de aceiasi recurenti.

Va fi admisa cererea reclamantilor privind clauza mentionata in
petitul 1.1 din cererea precizata, in sensul ca se va constata caracterul
abuziv al clauzei privind dobanda de referinta variabila.

Dand eficienta prevederilor art. 6 din Legea nr. 193/2000, care,
prevazand ca nu vor produce efecte asupra consumatorului clauzele
constatate ca avand caracter abuziv, instituie in privinfa acestora
sanctiunea nulitatii, instanta suprema va constata nulitatea absoluta
partiala a clauzei privind dobanda, in partea privind dobanda de referinta
variabila, precum gi a oricarei alte clauze care permite Bancii sa modifice
unilateral cuantumul dobanzii.

Solutia de constatare a nulitatii absolute partiale a acestei clauze
se impune pe de o parte pentru ca, in vederea respectarii imperativului
de salvgardare a contractului, nulitatea partiala este regula, cata vreme
lipsirea de efecte vizeaza doar clauza care incalca dispozitia legala
imperativa, iar pe de alta parte pentru ca toate criticile, ca si
considerentele prin care li s-a raspuns vizeaza exclusiv partea variabila a
dobanzii, care a fost denumita dobanda de referinta variabila. Pe cale de
consecinta, continua sa isi produca efectele, in cazul contractelor care
au o astfel de prevedere, clauza privind dobanda exprimata in procente
fixe, iar in cazul celorlalte contracte pariile urmeaza a stabili dobanda
prin negociere, conform considerentelor ce se vor arata.

Subsecvent constatarii nulitatii partiale a clauzei privind dobanda,
fnalta Curte o va obliga pe paratd s& modifice contractele incheiate cu
reclamantii si sa emita, dupa modificare, noi grafice de rambursare.

Instanta suprema a inteles sa dea eficienta, sub acest aspect,
cererii subsidiare formulate de reclamanti in petitul nr. 4 si nu cererii
principale formulate in petitul nr.3.1 din cererea precizata, cerere
principala care va fi mentinuta ca respinsa de tribunal si de curtea de
apel, intrucat nicio dispozitie legala nu autorizeaza instanta sa intervina
in contractul partilor prin inlocuirea unei clauze declarate nule.

In acest sens, trebuie evocat faptul c& nici reglementarea special
- Legea nr. 193/2000 si Directiva 93/13/CEE si nici reglementarea de
drept comun - Codul civil de la 1864 nu permite interventia instantei de
judecata in acordul de vointa al partilor, judecatorul fiind abilitat doar sa
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constate nulitatea unei clauze, sa o lipseasca de efecte, nu si sa i
modifice continutul.

Singura posibilitate de a interveni in contract este legal
recunoscuta in cazul clauzelor de hardship, in contractele de comert
international, ca si in noul Cod civil — exempli gratia art. 1271, insa in
primul caz impreviziunea vizeaza o alta ipoteza, anume cea a
contractelor valabil incheiate, dar a caror executare a devenit excesiv de
impovaratoare pentru una dintre parti, ceea ce impune adaptarea
contractului. Cat priveste Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, aceasta
nu este aplicabila contractelor deduse judecatii in cauza de fata, care
cad sub incidenta Codului civil de la 1864 conform principiului tempus
regit actum, dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 287/2009 si dispozitiilor art. 3
— 6 din Legea nr. 71/2011.

Apreciaza instanta suprema si ca in speta nu este posibila
adaptarea contractului, intrucat este vorba despre o alta ipoteza, anume
aceea a unui contract cu clauze lovite de nulitate, nulitatea producand
alte efecte decat impreviziunea si operand retroactiv.

In plus, se cuvine mentionat si faptul ca imposibilitatea impunerii
unei clauze contractuale prin hotarare judecatoreasca a fost consacrata
in practica C.J.U.E., sens in care trebuie evocata hotararea pronuntata
in cauza C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA, singura derogare
admisa de Curte fiind cea a inlocuirii clauzei declarate nule cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv — hotararea pronuntata in
cauza C-26/13 Arpad Kasler. Numai ca o astfel de dispozitie supletiva nu
exista in dreptul roman aplicabil raporturilor deduse judecatii in materia
nulitatii, ceea ce face imposibila interventia judecatorului in contract in
sensul solicitat de reclamant;.

In aceastad situatie, revine paratei obligatia ca, pe baza unei
negocieri reale si efective cu imprumutatii si in baza acordului acestora
liber exprimat, sa modifice clauza declarata nula atat sub aspectul
modului de determinare a dobanzii, cat si sub aspectul momentului de la
care aceasta modificare opereaza si, subsecvent acestei modificari, sa
emita noi grafice de rambursare.

Inalta Curte nu va admite cererea formulati de reclamanti privind
obligarea paratei la plata de daune cominatorii pana la indeplinirea
obligatiei de modificare a clauzei privitoare la dobanda, pastrand sub
acest aspect hotararile de fond. Aceasta intrucat la data intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 138/2000 dispozitiile art. 580° Cod procedur civild
instituie o alta sanctiune decat cea consacrata jurisprudential sub forma
daunelor cominatorii pentru neexecutarea unei obligati de a face
cuprinsa intr-un titlu executoriu, respectiv amenda civila, in acest context
solicitarea de acordare a daunelor cominatorii aparadnd ca fara temei
legal.
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Cat priveste cererea ce face obiectul petitului 5, referitoare la
obligarea paratei la restituirea sumelor incasate nedatorat cu titlu de
dobanda, instanta suprema va pastra solutia de respingere pronuntata
de instantele de fond, dar pentru alte considerente.

[nalta Curte nu neagd dreptul partilor de a redobandi prestatia
executata in baza unei clauze declarate nule, dimpotriva, reafirma
suprematia principiului restitutio in integrum, insa apreciaza ca in privinta
clauzei privitoare la dobanda nu are posibilitatea, la__momentul
pronuntarii_acestei_decizii, sa determine cuantumul sumelor incasate
necuvenit.

Aceasta pentru ca instanta suprema, admitand cererea subsidiara
de obligare a paratei la modificarea clauzei privind dobanda, nu are nici
un element de referinta privitor nici la cuantumul dobanzii, nici la
perioada pentru care modificarea opereaza, asadar nu poate determina
daca exista sume incasate necuvenit si, daca da, la cat se ridica
acestea.

Sub acelasi aspect, instanta suprema ia in calcul si posibilitatea
conferita consumatorilor de art. 6 teza finala si de art. 7 din Legea nr.
193/2000, anume aceea de a cere rezilierea contractelor atunci cand,
dupa eliminarea clauzelor abuzive, acestea nu mai pot continua, ceea ce
arunca o nota suplimentara de incertitudine asupra perioadei pentru care
se poate vorbi despre dobanda incasata nedatorat.

In acest context, retinand si faptul ca nulitatea clauzei privind
dobanda variabila a fost constatatda in recurs si ca in acest stadiu
procesual nu era posibila administrarea unei probe cu expertiza fata de
dispozitiile art. 305 Cod procedura civild, Tnalta Curte apreciaza c& nu
poate pronunta o hotarare de restituire a unor sume nedeterminate si
nedeterminabile.

Spre a decide astfel, instanta suprema invoca prevederile art. 372
Cod procedura civila, care consacra caracterul de titlu executoriu al
hotararilor judecatoresti, precum si prevederile art. 379 Cod procedura
civila, care dispun ca nicio urmarire asupra bunurilor mobile sau imobile
nu poate avea loc decat pentru o creanta certa, lichida si exigibila.Or in
speta creanta nu este nici certa, nici lichida.

In plus, asa cum reiese din examinarea cererii de chemare in
judecata precizata si din toate actele de procedura, reclamantii ingisi au
recunoscut Bancii dreptul de a percepe dupa primul an de contract o
dobanda care sa cuprinda si o componenta variabila, contestand, insa,
dreptul acesteia de a determina in mod arbitrar si netransparent partea
de dobanda variabila; ca atare, nivelul dobanzii depinde de intelegerea
partilor, ceea ce face ca aplicarea principiului restitutio in integrum in
legatura cu sumele incasate cu titlu de dobanda sa apara la momentul
pronuntarii prezentei decizii ca prematura, reclamantii avand posibilitatea
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formularii unei cereri cu acest obiect dupa modificarea clauzei privind
cuantumul dobanzii.

Spre deosebire de acest capat de cerere, au fost mentinute
dispozitile din hotararile anterioare privitoare la sumele Tincasate
necuvenit si care erau aferente comisioanelor declarate nule. Desi nici
cu privire la aceste sume nu exista precizari ale cuantumului, hotararea
poate fi executata, intrucat creanta este certa si exigibila, fiind
pronuntata o hotarare de constatare a nulitatii si de eliminare a clauzelor
respective din contracte. Creanta este si lichida, intrucat ea este
determinabila, astfel cum prevad dispozitile art. 379 alin. 4 Cod
procedura civila, putand fi calculata prin aplicarea unui procent clar
stabilit in contract la soldul initial al creditului, iar perioada pentru care se
datoreaza este cuprinsa intre momentul incheierii contractului si data la
care hotararea de restituire a devenit executorie.

Urmare a admiterii recursului declarat de recurentii-reclamanti B.,
N. si V., instanfa suprema, mentinand solutia de admitere a apelului
declarat de acestia si de schimbare in parte a sentintei de fond, va
admite cererea formulata de acesti reclamanti privind clauza mentionata
in petitul 1.5, urmand a constata caracterul abuziv si nulitatea absoluta a
clauzei 8.4 din Conditile generale de creditare, precum si a oricarei
clauze care permite Bancii declararea scadentei anticipate a creditului,
consecinta acestei masuri fiind eliminarea acestei clauze din Conditiile
generale de creditare.

[nalta Curte nu va extinde efectul admiterii recursului celor trei
recurenti-reclamanti cu privire la clauza 8.4 si la restul recurentilor-
reclamanti, care nu au avut critici pe acest aspect, intrucat nu sunt
intrunite cerintele impuse de art. 48 alin. 2 Cod procedura civila.

Astfel, desi reclamantii se afla in situatie de coparticipare
procesuala activa, in cauza nu este vorba despre un veritabil
litisconsortiu, astfel cum este definit acesta de dispozitile art. 47 Cod
procedura civila.

Reclamantii au promovat un tip insolit de actiune, definita ca
actiune colectiva, intemeiata pe tipuri comune sau similare de clauze
contractuale si pe motive comune de nulitate, insa reclamantii sunt parti
in contracte diferite, ceea ce exclude ideea de obligatii comune sau
izvorand din aceeasi cauza, astfel cum impun dispozitile art. 47 Cod
procedura civila.

In acest context, nefiind in fata unui litisconsortiu in accceptiunea
data de normele de procedura civila, nu se pune problema extinderii
efectelor recursului asupra tuturor reclamantilor, intrucat acestia nu sunt
parti ale aceluiasi raport contractual cu Banca, ci fiecare reclamant se
situeaza intr-un raport juridic distinct cu institutia de credit. De
asemenea, se constata ca nicio dispozitie legala nu impune in speta
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extinderea efectelor favorabile ale actelor de procedura asupra tuturor
reclamantilor dintr-o actiune colectiva, acest tip de actiune nefiind, de
altfel, recunoscut de nicio norma legala, ci fiind o creatie jurisprudentiala
de inspiratie straina. Prin urmare, nu este intrunita niciuna dintre
ipotezele prevazute de art. 48 alin. 2 Cod procedura civila, astfel incat
efectele admiterii recursului cu privire la caracterul abuziv al clauzei 8.4
vor profita doar recurentilor-reclamanti B., N. si V..

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale deciziei recurate.

in ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate in calea de atac a
recursului, instanta suprema va respige cererea avand acest obiect, cata
vreme nu s-a dovedit in conditiile art. 1169-1170 din Codul civil de la
1864 efectuarea unor astfel de cheltuieli in recurs.

Trimiterea facuta de recurentii-reclamanti reprezentati conventional
la dovezile aflate in volumul 107 al dosarului de fond este lipsita de
eficienta sub aspectul cheltuielilor de judecata efectuate in recurs, cata
vreme aceste dovezi au fost avute in vedere de tribunal, care a acordat
reclamantilor cheltuieli de judecata, iar hotararea de prima instanta nu a
fost criticata sub acest aspect nici in apel si nici in recursul de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursurile declarate de recurentii-reclamanti B., B., B., B.,
M., P, P.,D.,O. A, A. siA.in calitate de mostenitori ai lui A., A., E., A.,
A,A A,A A,B,B,B,B,B.,B.,B,B,B.,B.,B,B.,B.,B., B, C,
c,c,c,c,c,c,c,c,c,c,c,c,c,c,c,c,c,b,Db.,D,D,,
b.,Db,D,D,D,D,E,F,F,F.,F,G,G,G,G,G,G,G,H, H, I,
l. (coplatitor P.), I, I, I, I, I, K., K,, L., L., L., L., M., M., M., M., M., M.,
M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., N.,, N,, N., N., N., N., O,, O,
o,pP,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P., P,
P., P, P, F.,R. (coplatitorR.), R.,, R,, R, R, R, R, R,,R., S, S, S., S,,
s., S, Ss,s,s,Ss,s,s,s, T, T, T, T, T, T, T, T.,T.,T.,, U, V., V.,
V,V,V.,Z,V.,H, M, M, D.,H., P.,,H., M, ,M,C.,S.,T.,F G, C,
D, I, S. S, P, M. si S. si de recurentii-reclamanti B., N. si V. impotriva
deciziei civile nr. 96 din 28 ianuarie 2015, pronuntata de Curtea de Apel

Bucuresti — Sectia a V-a Civila.

Modifica in parte decizia atacata, in sensul ca:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat si respinge cererea de
constatare a caracterului abuziv si a nulitatii absolute a clauzei indicate
in petitul 1.1, precum si celelalte capete de cerere formulate in principal
si in subsidiar in legatura cu aceasta clauza (petitele 2, 3.1, 4 si 5),
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pentru contractele nr. ... din 19 iunie 2007, nr. ... din 8 martie 2006 si ...
din 4 septembrie 2008, constatand autoritate de lucru judecat.

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect.

Admite cererea reclamantilor privind clauza mentionata in petitul
1.1 din contract.

Constata caracterul abuziv al clauzei privind dobanda de referinta
variabila.

Constata nulitatea absoluta partiala a clauzei privind dobanda, in
partea privind dobanda de referinta variabila, precum si orice alta clauza
care permite B. S.A. modificarea unilaterala a cuantumului dobanzii.

Obliga pe parata B. S.A. sa modifice contractele incheiate cu
reclamantii ca urmare a constatarii nulitatii absolute partiale a clauzei
privind dobanda, precum si sa emita noi grafice de rambursare in urma
acestei modificari.

Admite cererea formulata de reclamantii B., N. si V. privind clauza
mentionata in petitul 1.5.

Constata caracterul abuziv si nulitatea absoluta a clauzei 8.4 din
Conditiile generale de creditare, precum si a oricarei clauze care permite
B. S.A. declararea scadentei anticipate a creditului daca valoarea
garantiilor constituite de consumator scade sub valoarea creditului ramas
de plata.

In consecintd, decide eliminarea acestei clauze din Conditiile
generale de creditare.

Mentine celelalte dispozifii ale deciziei atacate.

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurentji-reclamanti B

B.,,B., B, M, P,P.,D, O, A, A.siA.Iin calitate de mostenitori ai IU|A
A,E.,A,A,A.,A.,A.,A.,B,B,B B., B, B, B, B, B., B, B, B, B,
B,B.,C,C,C.,C.,C,C,C,C,C,C,C,C,C,C,C,C,C,C,D.,
p,Db.,D,D.,D,D,D,D.,D.,E.,F.,F.,F.,F., G, G, G, G, G, G, G,
H., H., I, I. (coplatitor P.), I., I, I, I, I, K, K., L., L., L., L., M., M., M., M.,
M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., M., N, N, N., N,, N., N.,
o.,0,0,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P,P.,P.,P., P, P, P, P, P,
P.,P., P, P, P, F.,R. (coplatitor R.), R.,, R, R.,, R, R., R, R,,R., S, S,
s.,S.,S,S,S,Ss.,s.,s.,s,s,s, 1., T,T.,,T.,T.,T.,T.,T.,T., T., U,
V,V,V,V,V,Z,V,H,M,M,D H,P.,H,M,P,M,C.,S.,T.,F.,

la 27

G,C,D,I,S,S,P,MsiS. i potrlva incheierii de sedinta de
octombrle 2014 pronun’;ata de C ea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
Civila in acelasi dosar.

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta-parata B.
S.A. impotriva deciziei civile nr. 96 din 28 ianuarie 2015 si a incheierii de
sedinta de la 27 ianuarie 2015, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a Civila.
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