Dosar nr. ==------ /231/2010

ROMANIA
JUDECATORIA FOCSANI — JUDETUL VRANCEA
SENTINTA CIVILA NR. ----
Sedinta publica din data de 06.06.2011
Presedinte: Mihaela Corbu - Judecator
Grefier: Florina Necula

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei comerciale formulata reclamantul ------------- cu
domiciliul in Focsani, str. , nr. , jud. Vrancea, in contradictoriu cu parata
Banca Comerciala Romana Bucuresti SA — b-dul Regina Elisabeta nr. 5 sector 3 prin
BCR - Sucursala Vrancea cu sediul ales la Societatea Civila de Avocati Nestor, Nestor,
Diculescu, Kingston, Petersen — sector 1, Bucuresti, sos. Bucuresti — Ploiesti, nr. 1A, bl.
Cladirea A, et. 4, avand ca obiect actiune in constatare.

Dezbaterile in fond asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de
23.05.2011, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedin{a de la acea data,
care face parte integranta din prezenta, cand instanta in vederea deliberarii a amanat
pronuntarea pentru data de 30.05.2011, data la care pentru aceleasi motive a améanat
pronuntarea pentru astazi, 06.06.2011.

INSTANTA

Prin actiunea inregistrata sub nr. ------- /231/2010 la Judecatoria Focsani, reclamantul
---------- a nvestit instanta de judecata impotriva paratei, BCR — SA — Sucursala Focsani jud.
Vrancea pentru actiune in constatare clauze abuzive in contract de credit.

In motivarea actiunii reclamantul a aratat ca la 29.X1.2007 a luat un cred
.maxicredit” cu ipoteca, cu dobanda fixa un an pentru nevoi personale iar la incheierea
contractului dobanda era de 6,95 % pentru primul an si variabila ulterior, dobanda care
conform prevederilor contractului se afiseaza la sediile BCR la care se adauga 1,5 P.P.. S-a
aratat ca-n decembrie 2008 dobanda a crescut la 10,4 % fara a fi instiintat cum a fost
calculata aceasta dobanda iar de la aceasta data pana-n prezent dobanda platita nu s-a mai
modificat cu toate ca dobanda de referinta, cota Euribor a fluctuat. La aparitia L. 50/2010
reclamantul nu a semnat actul adi{ional si a reclamat, conform petitiei inregistrate sub nr. -----
/septembrie 2010 ca refuzul sa nu se considere accept tacit iar dobanda si comisioanele sa
se schimbe conform legilor in vigoare. Ulterior reclamantul s-a adresat la OPC Focsani si i s-
a comunicat ca banca a interpretat eronat prevederile legale.

Pe cale de consecinta reclamantul a solicitat recunoasterea contractului ca fiind unul
ipotecar chiar daca BCR a schimbat denumirea si incadrarea Iui pe Legea 190/1999
completata cu Legea 34/2006; interpretarea dobanzii de referintd variabila in Euribor plus
marja de 1.5 PP cum este mentionat in contract la pct. 5; restituirea comisionului de
acordare si a comisionului de urmarire riscuri; eliminarea clauzelor abuzive (majorari
dobanda fara accept) modul de penalizare prin declararea creditului scadent. De asemenea
reclamantul si-a exprimat acordul sa achite un comision de administrare dar rezonabil si
calculat la valoarea soldului creditului si nu a creditului initjal.

In cursul cercetarii judecatoresti, conform mentiunilor reclamantului, s-a indicat ca
temei de drept privind actiunea reclamantului Lg. 190/2009.

in dovedirea actiunii reclamantul a solicitat proba cu acte si expertiza contabild
pentru a-si fi restituite toate sumele platite abuziv, dar ulterior, in cursul cercetarii
judecatoresti nu a mai insistat in proba cu expertiza.

Péarata, BCR Bucuresti, legal citata a depus intdmpinare prin care a solicitat
conform art. 115-118 C.pr.civ. respingerea actiunii ca neintemeiata — motivat de faptul c3a,
contractul obiectul actiunii, nu e suspus prev. OUG 50/2010 iar actiunea tinde a implica
judecatorul in stabilirea pretului contractului, fapt nepermis de dispozitile incidente. in
subsidiar s-a solicitat, pe cale de cerere reconventionala ca instanta sa adapteze contractul
in sensul luarii Tn considerare a algoritmului de calcul a ratei dobanzii variabile propus de
parata, respectiv euribor prin o marja fixa, compusa din marja fixa existenta in contract astfel
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cum a fost initial reglementata si diferenta dintre valoarea dobanzii de referinta si valoarea
indicelui de referinta, respectiv euribor + X PP.

Pe cale de exceptie péarata a invocat exceptia lipsei capacitatii procesuale a
Sucursalei Focsani; exceptia lipsei calitati procesuale pasive a sucursalei Focsani;
inadmisibilitatea actiunii pentru lipsa procedurii concilierii prealabile, inadmisibilitatea primului
capat de cerere; nulitatea capetelor de cerere vizand restituirea comisionului de acordare si
a comisionului de urmarire riscuri; eliminarea clauzelor abuzive (majorari dobanda fara
accept) modul de penalizare prin declararea creditului scadent; restituirea sumelor platite
abuziv, restituirea in urma unei expertize contabile; exceptia lipsei de obiect cu privire la
capatul 3 de cerere vizand restituirea comisionului de urmarire riscuri.

intampinarea — cererea reconventionald, pe langa temeiul de drept indicate
anterior, a facut referire si la dispozitile art. 1 L. 193/200, art. 4 din Directiva 93/13/CE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contract incheiate cu consumatorii;
L. 296/2004 privind codul consumului; L. 289/2004 privind regimul juridic al contractului de
credit pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice, in vigoare la momentul
incheierii contractului; art. 969 si urmatoarele C.civ.

in dovedirea sustinerilor din intampinare — reconventionald, parata a solicitat
proba cu acte si interogatoriul reclamantului dar in cursul cercetarii judecatoresti nu a mai
insistat in administrarea probei cu interogatoriul reclamantului.

La termenul din 11.04.2011 instanta a respins ca neintemeiate excepfiile lipsei
calitatii procesuale a Sucursalei Focsani si cea a lipsei capacitatii procesual pasive a
Sucursalei Focsani, a unit cu fondul celelalte exceptiii apreciind necesar a se administra
probe si a dispus citarea partilor pentru fond, dispunand a figura parata BCR Bucuresti prin
BCR Sucursala Vrancea.

In motivarea respingerii exceptiilor lipsei capacitatii procesuale si cea vizand lipsa
calitatii procesual pasive a Sucursalei Focsani a BCR instanta a refinut urmatoarele: o
conditie pentru ca o persoana sa fie parte in proces este calitatea procesuala (legitimatio ad
causam) care contribuie la desemnarea titularului dreptului de a actiona si-n acelasi timp a
persoanei impotriva careia se poate exercita actiunea.

Spre deosebire de capacitatea procesuala care se apreciaza in general pentru o
anumita categorie de persoane, calitatea procesuala se determina in concret, ,la spetd”, in
raport de litigiul dedus judecatii. Astfel spus, numai o anumita persoana poate fi reclamanta,
respectiv parata in cadrul raportului juridic litigios. Conditia calitatii procesuale prezinta o
important{a considerabila deoarece raportul de drept procesual nu se poate stabili decat intre
persoane care-si disputa dreptul in litigiu.

Capacitatea procesuala reprezinta reflectarea in plan procesual a capacitaiii civile,
respectiv acea parate a capacitatii juridice a persoanei care consta in capacitatea de a avea
si a-si exercita drepturile civile si de a avea si a-si asuma obligatiile civile, prin incheierea de
acte juridice.

In speta nu se poate sustine c& BCR — Sucursala Focsani nu are capacitate si calitate
procesuala motivat de faptul ca, raportat la considerentele aratate anterior, in contractul de
credit bancar pentru persoane fizice nr. -----—- /29.X1.2007 apare mentionata si BCR —
Sucursala Judeteana Vrancea cat si-n graficul de rambursare a acestui credit, ce e semnat
de acesta.

La termenul din 23 mai 2011 parata a reiterat excepiiile lipsei capacitatii si a calitatii
procesual pasive a BCR SA — Sucursala Focsani instanta a respins ca neintemeiata aceasta
solicitare aducand la cunostin{a aparatorului paratei ca s-a pronuntat anterior in acest sens.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului instanta retine in fapt urmatoarea
situatie: conform contractului de credit bancar pentru persoane fizice nr. -------- /29.X1.2007
instanta retine ca a fost incheiate intre parfi — BCR SA Bucuresti si reclamantul ---------
fmprumutat, --------- , coplatitor, conventia de credit alcatuita din conditii generale de creditare
— anexa la contractul de credit bancar.

Reclamantul, --------- , a solicitat restituirea comisionului de acordare si a comisionului
de urmairire riscuri, fiind de acord cu un comision de administrare dar s-a solicitat ca acesta
sa fie rezonabil si calculat la valoarea soldului creditului si nu a creditului initial.

Legea 193/2000 transpune prevederile Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Conform
acestei directive sunt definite notiunile de ,conditii inechitabile, consumator, vanzator sau
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furnizor. De asemenea se prevede ca o conditie contractuala care nu s-a negociat individual
se considera ca fiind inechitabila daca, in contradictie cu conditia de buna credinta, provoaca
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor ce decurg din contract, in
detrimentul consumatorului. S-a aratat ca, se considera intotdeauna ca o conditie ce nu s-a
negociat individual e conditia ce a fost redactata in prealabil, iar din acest motiv
consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul conditiei in special in cazul unui
contract standard formulat in avans.

in jurisprudenta sa, Curtea de Casatie a Comunitatilor Europene s-a pronuntat in
repetate randuri asupra interpretarii Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, respectiv hotararea pronuntata la 27.07.2010 in
cauza Océano Grupo Editoral SA v. Rociéo Murciano Quintero Curtea de Justitie;
hotardrea pronuntata la 26 octombrie 2006 in cauza Elisa Maria Mostaza Clara c.
Centro Movil Milenium SL; hotararea Curtii de Justitie din 4.06.2009 pronuntata in
cauza Pannon GSM zrt. Erszbet Sustikné Gyorfi).

Legal de incidenta dispozitiilor art. 4 din L. 1932000 urmeaza ca instanta sa
retina urmatoarele considerente: conform art. 1 alin. 3 din L. 193/2000 se interzice
comerciantilor stipularea de clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
Conform art. 4 alin. 1 o clauza contractuala care nu a fost nu a fost negociata direct cu
consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi
din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatile partilor. La alin. 2 se arata ca o clauza
contractuala va fi considerata ca nefiind negociata direct cu consumatorul daca aceasta a
fost stabilita fara a da posibilitatea consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi
contractele standard preformulate sau conditile generale de vanzare practicate de
comercian{i pe piata produsului sau serviciului respectiv. Contractul incheiat e unul
preformulat, standard, iar eventualele diferente dintre el si alte contracte nu se datoreaza
negocierii cu clientji, ci particularitatilor fiecarui client in parte.

In speta, in cadrul contractului de credit incheiat de parti nr. -------—-- /29.X1.2007 la art.
9 lit. b s-a introdus comisionul de administrare de 11 euro lunar, reprezentand un procent de
0,05 % din valoarea creditului contractat prev. la pct. 1. Conform art. 10 din contract s-a
prevazut ca acest credit e garantat prin veniturile de orice forma realizate de imprumutat si
coplatitor ipoteca de rangul lll constituita asupra imobilului situat la adresa: ---------- jud.
Vrancea garantie ce viza perioada de creditare respectiv 15 ani, pana la ----------- .

Astfel comisionul de administrare astfel cum a fost stabilit de 11 euro din valoarea
creditului de la pct. 1, respectiv 22.000 euro, prin modul in care a fost formulat si perceput,
fara nicio posibilitate de negociere, are caracterul unei clauze abuzive, urmarindu-se
perceperea unei sume in plus atat timp cat acesta putea fi prevazut la valoarea soldului si nu
la creditul contractat. Acest aspect a fost avut in vedere si de ANPC Vrancea conform
adresei ------- /22 octombrie 2010 pg. 20 dosar ce a stabilitd ca banca a interpretat eronat
prevederile legale, ingloband in valoarea inifiala a comisionului de administrare (stabilit ca o
suma fixa pentru toata perioada de derulare a contractului de credit).

Conform art. 5 din contractul --------- /2007 se prevede ca la data incheierii contractului
dobanda curenta e de 6,95 % pe an si e fixa in primele 12 luni si variabila ulterior. Dupa
aceasta data dobanda curenta e formata din dobanda de referintia variabila care se afiseaza
la sediile BCR, la care se adauga 1,50 pp.

Din adresa nr. -------- /22 sept. 2010 pg. 17 dosar, instanta retine ca dobanda curenta
aplicabila creditului in sold se calculeaza in functie de cotatia indicelui de referinta
independent, euribor la 6 luni, la care adauga 9,26 puncte procentuale marja pe an.

Raportat la aceste considerente instanta apreciaza ca dobanda practicata de parata
e calculata cu incalcarea dispozitiilor contractuale, nefiind respectate dispozitile art. 5 din
contractul -------- /2007 respectiv o dobanda de referinia variabila ce se afiseaza la sediile
BCR, la care se adauga 1,50 PP. Cu privire la acest din urma aspect instanta urmeaza sa
retina ca nici parata nu a facut probe pentru a inlatura aceasta sustinere.

Raportat la considerentele aratate urmeaza ca instanfa sa oblige parata sa
interpreteze dobanda de referinta variabila in euribor plus marja de 1,5 PP cum e mentionat
in contract la pct. 5 si sa constate ca fiind abuziva in parte clauza penala prev. la art. 9 lit. b
din contractul nr. -------—- /29.X1.2007 — comision de administrare de 11 euro lunar
reprezentand un procent de 0,05 % din valoarea creditului contractat prev. la pct. 1 si pe cale
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de consecinfa urmeaza a se dispune ca acest comision de administrare sa fie calculat la
valoarea soldului creditului si nu la creditul iniial, sumele incasate in plus urméand a fi
restituite reclamantului, mentinand celelalte dispozitii ale conventiei de credit.

In ceea ce priveste primul capat de cerere din actiunea reclamantului respectiv
recunoasterea contractului ca fiind unul ipotecar chiar daca BCR a schimbat denumirea si
incadrarea lui pe L. 190/1999 completata cu L. 34/2006 urmeaza ca instania sa aprecieze
aceasta solicitare ca inadmisibila. Astfel, analizand petitului actiunii rezulta ca reclamantul, in
ceea ce priveste acest capat de cerere solicita schimbarea incadrarii juridice a contractului
de credit si pe cale de consecinta, schimbarea produsului bancar. Astfel la momentul
contractarii creditului reclamantul a optat pentru acest tip de produs desi putea alege
optiunea creditului ipotecar reglementat de L. 190/1999 iar instanta nu poate modifica vointa
contractuala a partilor, consimtamantul reprezentand un element esential al conventiei de
credit.

Cu privire la nulitatea celui de-al lll-lea capat de cerere si respectiv lipsa de obiect
pentru solicitarea reclamantului de restituire a comisionului de urmarire riscuri urmeaza ca
instanfa sa admita exceptia lipsei de obiect cu privire la solicitarea de restituire a
comisionului de urmarire riscuri si pe cale de consecinta sa respinga capatul de cerere
vizadnd restituirea comisionului de urmarire riscuri ca neintemeiat pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, din continutul art. 9 din contractul --------- /29.X1.2007 instanta retine ca parata
a perceput un comision de administrare riscuri, astfel ca atat timp cat reclamantul nu a platit
comision de administrare riscuri, acesta nefiind introdus in preful contractului de credit,
cererea de restituire a acestui comision apare ca fiind lipsita de obiect.

In ceea ce priveste exceptia invocatd de paratd vizand inadmisibilitatea actiunii
pentru lipsa procedurii concilierii prealabile, exceptie invocata de parata, urmeaza ca instanta
sd o respingad ca neintemeiata motivat de faptul c& in conformitate cu dispozitiile art. 720’
C.pr.civ. se prevede ca ,in procesele si cererile in materie comerciala evaluabile in bazi,
fnainte de introducerea cererii de chemare in judecata, reclamantul va incerca solutionarea
litigiului prin conciliere directa cu cealalta parte”.

Prezenta actiune e una comerciala dar intra in sfera actiunilor prev. de L. 146/'97 si
anume prev. de art. 15 lit. j L. 146/°97 ceea ce face ca prezenta actiune sa fie scutita de
tax& timbru si s& nu impuné obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile prev. de art. 720’
C.pr.civ. Chiar de ar fi apreciat altfel a admite ca reclamantul nu a respectat procedura
prealabila ar fi echivalent cu ingradirea liberului acces la justitie, urmand a avea-n vedere c3,
anterior promovarii actiunii reclamantul s-a adresat paratei, conform adresei --------—---
/22.09.2010 pg. 17, adresei -------- /sept. 2010, cat si ANPC Vrancea conform adresei ----------
/22 oct. 2010 — aspecte ce echivaleaza cu respectarea acestei proceduri.

Raportat la considerentele aratate in cuprinsul prezentei sentinfe urmeaza ca instanta
sa admita in parte actiunea reclamantului dupa cum urmeaza: va constata ca prezenta
actiune e scutita de taxa de timbru conform prev. L. 146/°97 modificata iar competenta
apartine Judecatoriei Focsani; va respinge ca neintemeiate excepfiile invocate de parata
vizand lipsa capacitatii procesuale a Sucursalei Focsani a paratei; lipsa calitati procesual
pasive a Sucursalei Focsani a paratei; a inadmisibilitatii actiune pentru lipsa procedurii
concilierii prealabile: va respinge cererea reconventionala ca neintemeiata. Va admite
exceptia inadmisibilitatii primului capat de cerere din actiunea reclamantului, respectiv
recunoasterea contractului ca fiind unul ipotecar si pe cale de consecintd respinge acest
capat de cerere ca inadmisibil. Va obliga parata sa interpreteze dobanda de referinta
variabila in euribor plus marja de 1,5 PP cum e mentionat in contract la pct. 5. Va admite
exceptia paratei vizand lipsa de obiect cu privire la solicitarea de restituire a comisionului de
urmarire de riscuri si respinge capatul de cerere vizand restituirea comisionului de urmarire
riscuri ca neintemeiata. Va constata ca fiind abuziva in parte clauza penala prev. la art. 9 lit.
b din contractul nr. ------ /29.X1.2007 — comision de administrare de 11 euro lunar
reprezentand un procent de 0,05% din valoarea creditului contractat prev. la pct. 1 si dispune
ca acest comision de administrare sa fie calculat la valoarea soldului creditorului si nu la
creditul initial, sumele incasate-n plus vor fi restituite reclamantului si va mentine celelalte
dispozitii ale conventiei de credit; si va respinge ca neintemeiat capatul de cerere formulat de
reclamant vizand obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Vazand ca actiunea e scutita de taxa de timbru;
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PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite in parte actiunea reclamantului inregistrata sub nr. ----- /231/2010 formulata
reclamantul ------- cu domiciliul in Focsani, str. ----- , nr. —-—-- , jud. Vrancea, in contradictoriu cu

parata Banca Comerciala Roméana Bucuresti SA — b-dul Regina Elisabeta nr. 5 sector 3
prin BCR - Sucursala Vrancea cu sediul ales la Societatea Civila de Avocati Nestor,
Nestor, Diculescu, Kingston, Petersen — sector 1, Bucuresti, sos. Bucuresti — Ploiesti, nr. 1A,
bl. Cladirea A, et. 4, dupa cum urmeaza:

Constata ca prezenta actiune e scutita de taxa de timbru conform prev. L. 146/97
modificata iar competenta apartine Judecatoriei Focsani.

Respinge ca neintemeiate excepfiiile invocate de péarata vizdnd lipsa capacitatii
procesuale a Sucursalei Focsani a paratei; lipsa calitati procesual pasive a Sucursalei
Focsani a paratei; a inadmisibilitatii actiune pentru lipsa procedurii concilierii prealabile.

Respinge cererea reconventionala ca neintemeiata.

Admite exceptia inadmisibilitatii primului capat de cerere din actiunea reclamantului,
respectiv recunoasterea contractului ca fiind unul ipotecar si pe cale de consecinta respinge
acest capat de cerere ca inadmisibil.

Obliga parata sa interpreteze dobanda de referin{a variabila in euribor plus marja de
1,5 PP cum e mentionat in contract la pct. 5.

Admite exceptia paratei vizand lipsa de obiect cu privire la solicitarea de restituire a
comisionului de urmarire de riscuri si respinge capatul de cerere vizdnd restituirea
comisionului de urmarire riscuri ca neintemeiata.

Constata ca fiind abuziva in parte clauza penala prev. la art. 9 lit. b din contractul nr. -
--------- /29.X1.2007 — comision de administrare de 11 euro lunar reprezentand un procent de
0,05% din valoarea creditului contractat prev. la pct. 1 si dispune ca acest comision de
administrare sa fie calculat la valoarea soldului creditorului si nu la creditul initial, sumele
incasate-n plus vor fi restituite reclamantului.

Mentine celelalte dispozitii ale conventiei de credit.

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere formulat de reclamant vizand obligarea la
plata cheltuielilor de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 6 iunie 2011.

Presedinte, Grefier,
Mihaela Corbu Florina Necula

5/5



